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Z punktu widzenia spolecznego i gospodarczego zywno$¢ jest produktem
strategicznym, poniewaz zaspokaja podstawowa potrzebe, jaka jest dostarczanie
organizmowi ludzkiemu niezbednych sktadnikéw odzywczych i energii, warun-
kujacych jego zdrowie i zycie. Konsumpcja débr i ustug, w tym konsumpcja zyw-
nosci jest stymulatorem i przyczyna wszelkiej aktywnosci gospodarczej cztowieka.
Znaczaca rola konsumpcji przejawia si¢ rowniez w oddzialywaniu na postawy
i zachowania nie tylko poszczegolnych jednostek, ale réwniez grup w sferze spo-
tecznej i kulturowej. Na przestrzeni lat obserwuje sie istotne zmiany w modelu
konsumpcji, ktore s3 wynikiem oddzialywania wielu czynnikéw spoteczno-eko-
nomicznych. Wsréd tych czynnikéw wymieni¢ mozna m.in. zmiany trendéw kon-
sumenckich, wprowadzanie innowacji produktowych, przemiany demograficzne,
zmiany dochodéw ludnosci i cen produktow zywnosciowych warunkujace sile
nabywcza konsumentow, a takze wigzace sie z tym zmiany w zakresie poziomu
ubostwa mieszkancow. Wazne znaczenie majg réwniez cechy gospodarstw domo-
wych zwigzane np. z ich wielkoscig mierzong liczbg cztonkow czy ze zrédtem po-
zyskiwania dochodéw implikujgcym typ spoleczno-ekonomiczny gospodarstwa.

Nalezy réwniez podkresli¢ istotng role konsumpcji w stymulowaniu proceséw
rozwoju gospodarczego, ktéry w obliczu rosngcych zagrozen srodowiskowych po-
winien by¢ zgodny z zasadami rozwoju zréwnowazonego. Z uwagi na znaczenie
zywnosci dla zdrowia i zycia czlowieka oraz gospodarki gléwnym celem niniejszej
pracy byla identyfikacja oraz ocena przemian i tendencji w konsumpcji zywnosci
w Polsce, przy uwzglednieniu licznych uwarunkowan spofecznych i ekonomicz-
nych. W ramach celu gtéwnego zrealizowane zostaly nastepujace cele szczegotowe:

« okreslenie istoty, wymiardw i rodzajow konsumpcji wraz z charakterystyka

uwarunkowan oraz oddzialywania konsumpcji na rozwdj spoteczno-gospo-
darczy i kulturowy,

« rozpoznanie trendéw zaobserwowanych w zachowaniach wspodtczesnych

konsumentéw oraz w asortymencie nowych i innowacyjnych produktéw
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na rynku zywnosci, ksztaltowanych pod wplywem megatrendow cywiliza-
cyjnych,

« ocena zmian wybranych czynnikéw wplywajacych na konsumpcje zywnosci
w Polsce,

« identyfikacja i ocena poziomu oraz tendencji zmian realnych wydatkow
na zywno$¢ w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2008-2017,
w $wietle wybranych czynnikéw o charakterze spoleczno-ekonomicznym,

« ocena poziomu i tendencji zmian w konsumpcji wybranych grup produktow
zywno$ciowych w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2008-2017.

W czgsci teoretycznej opracowania zaprezentowano znaczenie konsumpcji
jako elementu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Omoéwiono réwniez wspolcze-
sne trendy konsumenckie wraz z zagadnieniami dotyczacymi nowych produktow,
jako istotnych czynnikéw wplywajacych na przemiany konsumpcji produktow
zywnos$ciowych. W czesci empirycznej podjeto problematyke identyfikacji i oce-
ny wybranych uwarunkowan konsumpcji Zywnosci w Polsce. Ponadto dokona-
no identyfikacji i oceny poziomu oraz tendencji zmian realnych wydatkéw na
zywno$¢ oraz konsumpcji (wyrazonej w jednostkach naturalnych) wybranych
grup produktéow zywnosciowych w Polsce w latach 2008-2017. W badaniach
uwzgledniono cztery podstawowe grupy produktow zywnosciowych, tj.: pieczywo
i produkty zbozowe, mieso i wedliny, nabial oraz owoce i warzywa. Dane staty-
styczne stanowigce podstawe analiz zaczerpnigto z wynikow badania budzetow
gospodarstw domowych pochodzacych z Gléwnego Urzedu Statystycznego. Pra-
ca zakonczona jest podsumowaniem zawierajacym zaprezentowanie wnioskow
z przeprowadzonych badan, a takze Aneksem, w ktérym zamieszczono szczegd-
lowe dane statystyczne dotyczace wydatkéw oraz konsumpcji wybranych grup
produktéw zywnosciowych.

W rozdziale pierwszym podjeto rozwazania nad rola konsumpcji jako czyn-
nika rozwoju spoleczno-gospodarczego. Na wstepie wyjasniono istote konsump-
cji i zwigzane z nig pojecia, wskazano jej wymiary i obszary rozwazan na temat
konsumpcji oraz scharakteryzowano rodzaje konsumpcji, uwzgledniajac m.in.
takie kryteria klasyfikacji, jak przedmiot konsumpcji, podmiot konsumpcji, zré-
dfa finansowania konsumpgji i Zrédta pochodzenia przedmiotéw konsumpcji.
W dalszej czesci wskazano na role, uwarunkowania i wptyw konsumpcji na zycie
gospodarcze i spoleczne.

W rozdziale drugim podjeto tematyke trendéw jako zjawisk rynkowych oraz
nowych produktéw na rynku zywnosciowym. Rozwazania dotyczyty w szczegdl-
nosci pojec trendu, nowego produktu i innowacji produktowych z uwzglednie-
niem rynku produktéw spozywczych. Dokonano klasyfikacji najwazniejszych
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trendow konsumpcyjnych oraz przedstawiono rodzaje wystepujacych na rynku
spozywczym nowych produktéw/innowacji produktowych oraz strategie oferen-
tow dotyczace kreowania nowosci produktowych. Przedstawiono rowniez wybra-
ne kategorie wspotczesnych produktéw spozywczych bedacych odpowiedzig na
aktualne trendy konsumpcyjne.

W rozdziale trzecim omdéwiono zmiany wybranych czynnikéw wptywajacych
na konsumpcje zywnosci w Polsce. Uwzgledniono uwarunkowania demograficzne
oraz wybrane czynniki ekonomiczne, tj. zmiany poziomu dochodéw, wydatkéw
oraz cen produktéow zywnosciowych. Przeanalizowano takze zagadnienia ubo-
stwa ekonomicznego, ktore determinowane s3 m.in. czynnikami demograficznymi
i ekonomicznymi.

W rozdziale czwartym dokonano identyfikacji i oceny poziomu oraz tendencji
zmian realnych wydatkow na zywnos¢ w gospodarstwach domowych w Polsce,
w $wietle wybranych czynnikéw o charakterze spoleczno-ekonomicznym. Bada-
niom poddano zmiany struktury wydatkoéw gospodarstw domowych w Polsce
w latach 2008-2017, zmiany udzialu wydatkéw na zywno$¢ w dochodzie, a tak-
ze wplyw zmian realnych dochodéw ludnosci na wartos¢ realnych wydatkow na
zywno$¢ ogotem oraz wybrane grupy produktéw zywnosciowych (tj. pieczywo
i produkty zbozowe, mieso i wedliny, nabial oraz owoce i warzywa). Nastepnie do-
konano identyfikacji i oceny zmian przecietnych miesiecznych realnych wydatkow
na jedna osobg na zywno$¢ w zaleznosci od przynaleznosci do grupy spoteczno-
-ekonomicznej gospodarstw domowych, a takze od liczby cztonkéw gospodarstwa
domowego. Dodatkowym czynnikiem réznicujacym byty zmiany wartosci real-
nych dochodow per capita w badanych typach gospodarstw domowych.

W rozdziale pigtym dokonano analizy poziomu i tendencji zmian w konsump-
cji wybranych grup produktéw zywnosciowych w gospodarstwach domowych
w Polsce, w latach 2008-2017. Przeanalizowano ponadto zréznicowanie spozycia
ww. grup produktéw w zaleznosci od wybranych cech gospodarstwa domowe-
go o charakterze spoteczno-ekonomicznym (zrédlo pozyskiwania dochodow,
warto$¢ dochoddéw rozporzadzalnych per capita, liczba cztonkéw gospodarstwa
domowego). Do badan wybrano podstawowe grupy produktow zywnosciowych
(pieczywo i produkty zbozowe, migso i wedliny, nabial oraz owoce i warzywa),
zalecane w codziennej diecie wg Piramidy Zdrowego Zywienia i Aktywnosci Fi-
zycznej, opublikowanej przez Instytut Zywno$ci i Zywienia. Podstawg analiz byly
dane pochodzace z badan budzetéw gospodarstw domowych prowadzonych przez
GUS w Polsce z lat 2008-2017. Analizom poddano przecigtne miesieczne spozycie
na jedng osobe w gospodarstwie domowym wybranych grup produktéw w ujeciu
ilo$ciowym.
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Przedstawiona struktura monografii wykazuje, ze Autorzy starali si¢ przeka-
za¢ istote omawianych zagadnien poprzez dokonanie analiz, a takze prezentacje
ocen i wnioskéw wynikajacych z przeprowadzonych badan. Z pewnoscig nie wy-
czerpano calosci problematyki sktadajacej si¢ na zagadnienia dotyczace przemian
konsumpcji zywnosci w Polsce. Mozna jednak mie¢ nadzieje, ze przedstawione
w tym opracowaniu zagadnienia bedg stanowily inspiracje dla innych naukowcow
do prowadzenia dalszych badan w tym obszarze.

Prezentowana publikacja moze stanowi¢ zroédlo wiedzy dla ekspertow zaj-
mujacych sie problematyka konsumpcji, pracownikéw administracji rzagdowe;
i samorzadowej. Odbiorcami monografii mogg by¢ rowniez pracownicy naukowi
i studenci takich kierunkéw jak: ekonomia, zarzadzanie czy agrobiznes. Monogra-
fia jest efektem wspdlnej pracy pracownikow Katedry Zarzadzania i Marketingu
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie.



ROZDZIAL 1

Rola konsumpcji w rozwoju spoteczno-gospodarczym

Konsumpcja jest stymulatorem i ostateczng przyczyna wszelkiej dziatalnosci
gospodarczej cztowieka, a takze jej ostatecznym celem'. Jest istotnym czynnikiem
rozwoju gospodarczego i spolecznego. W literaturze ,,czynnik” jako pojecie jest
przyjmowany ,jako przyczyna danego zjawiska, powodujaca okreslony skutek’, co
ma wplyw na obserwowane zjawisko lub sytuacje. Jako czynnik rozwoju spofeczno-
-gospodarczego mozna uzna¢ przyczyne powodujacg taki rozwdj, lub to co przy-
nosi korzysci dla gospodarki i spoleczenstwa, powoduje zmiany majace charakter
ilosciowy lub jako$ciowy, ktére moga by¢ postrzegane, mierzone, okreslone i/lub
oceniane’. Rozwoj gospodarczy jest kategorig ujmowang bardzo szeroko. Pod poje-
ciem rozwoju spoleczno-gospodarczego rozumie sie ,,caloksztalt zmian wzglednie
przemian, jakim podlegajg zaréwno spoleczenstwo, jak i gospodarka’, przy czym
rozwojem mozna nazwac jedynie zmiany pozytywne, postepowe i korzystne oraz
nieodwracalne, zazwyczaj w krotkiej perspektywie czasowej. Rozwoj, w przeciwien-
stwie do wzrostu, jest kategoria jako$ciows, bedaca efektem wzrostu (nie jest mozli-
wy rozw6j bez wzrostu, ale mozliwy jest wzrost bez rozwoju)’. Wedlug N. Acocella
rozwoj gospodarczy, oprocz wzrostu, zawiera aspekty zmian zaréwno ekonomicz-
nych, jak i spotecznych. Wraz z rozwojem gospodarczym zwieksza si¢ dobrobyt
i poprawia jako$¢ zycia ludzi'. Wedtug E. Kiezel zwigzki konsumpcji z gospodarka
i jej rozwojem najwyrazniej ukazujg sie w gospodarce rynkowej’.

' J.M. Keynes, Ogdlna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2011,
8. 93.

? 1J. Parysek, Rozwdj spoleczno-gospodarczy oraz czynniki i uwarunkowania rozwoju, www.journals.
pan.pl/ content/107785/PDF/studia+KPZK+183_Parysek_pdf?handler=pdf, 44, 46 (dostep 9.03. 2020).

® 1J. Parysek, Rozwdj..., op. cit. s. 39-42 (dostep 9.03.2020).
* N. Acocella, Zasady polityki gospodarczej, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 196.

> E. Kiezel (red.), Rynkowe zachowania konsumentow, Akademia Ekonomiczna, Katowice 2000,
rozdz. 1.
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Celem rozwazan w niniejszym rozdziale byla konsumpcja w aspekcie rozwoju
spoleczno-gospodarczego i kulturowego. Na wstepie okreslono role, wyjasniono
istote konsumpcji i jej wymiary oraz rodzaje, a nastepnie opisano uwarunkowania
i oddzialywanie konsumpcji na zycie gospodarcze, spoteczne i kulturowe.

A. Smith (1723-1790), uznawany za ojca wspolczesnej ekonomii, dowodzit, ze
cztowiek owtadniety przez egoistyczne uczucia i chciwo$¢ dazy do pozyskania jak
najwiekszej ilosci dobr w celu maksymalizacji zaspokojenia swoich potrzeb przy
mozliwie niskich naktadach swojej pracy’.

Konsumpcja stala si¢ wrecz warunkiem sine qua non sprawnego funkcjonowa-
nia gospodarki, od nastrojow nabywcow, od ich skfonnosci i checi do kupowania
dobr i ustug zalezy rozwdj gospodarczy’.

W okresleniu zwigzku pomiedzy konsumpcja a wzrostem i rozwojem gospo-
darczym pomocne jest okreslenie roli konsumpcji w podnoszeniu jakosci kapi-
talu ludzkiego oraz znaczenia spolecznej satysfakeji z konsumpcji. Zaspokojenie
potrzeb i towarzyszace temu pozytywne odczucia ksztaltujg klimat gospodarczy,
w tym inwestycyjny, co przektada si¢ na pobudzenie popytu i koniunkture®.

Nie trudno zauwazy¢, ze wspolczesna gospodarke cechuje szybki wzrost kon-
sumpgji, ktory jest efektem wzrostu poziomu zycia i zmieniajacych si¢ potrzeb,
szczegolnie w krajach wysoko i $rednio rozwinietych. Wspoétczesni konsumenci
zyja w warunkach bardzo szybko zachodzacych zmian w otoczeniu spotecznym,
gospodarczym i politycznym oraz w okresie intensywnego rozwoju nowoczesnych
technologii, co pocigga za sobg roznorakie implikacje m.in. w stylach zycia, wy-
znawanych systemach wartosci i zachowaniach konsumpcyjnych’.

Homo consumens jest obecnie obiektem zainteresowania zardwno producen-
tow, jak i dystrybutoréw débr i ustug konsumpcyjnych'’. Konsumowanie stato
si¢ immanentng cechg wspoélczesnego spoleczenstwa i cztowieka, bowiem okre-
sla jego pozycje w strukturze spolecznej i sprawno$¢ ekonomiczng. Tak wiec

¢ A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw, T. 1, Wyd. Naukowe PWN, Warsza-
wa 2007, s. 20.

7 B. Mr6z, Konsument w globalnej gospodarce, Trzy perspektywy/ Oficyna Wydawnicza Szkota Glowna
Handlowa w Warszawie, Warszawa 2013, s. 51.

® Por. J. Berbeka, Wplyw konsumpcji na rozwdj gospodarczy, w: Konsumpcja a rozwéj gospodarczy,
A. Kusinska (red.), Instytut Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur, Ministerstwo Gospodarki, 2007,
S. 5.

? Ibidem, s. 40.
10 Ibidem, s. 51.
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konsumowanie débr, a nie ich wytwarzanie jest sila napedowg wzrostu'' i roz-
woju gospodarczego. To oznacza, ze bez wysokiej i stale rosngcej konsumpciji, nie
bedzie wzrostu produkeji i rozwoju gospodarczego'.

Przy czym nalezy podkresli¢ szczegdlng role konsumpcji ustug edukacyjnych
i zdrowotnych oraz tworzenie klimatu sprzyjajacego samorealizacji i wszechstron-
nego samorozwoju. Konsumpcja tego rodzaju ustug przyczynia si¢ do podnosze-
nia jakosci kapitatu ludzkiego, co ma podstawowe znaczenie z punku widzenia
rozwoju gospodarczego®. Niska konsumpcja w nastepstwie moze spowodowaé
spadek produkeji, ktory wiaze sie z powaznymi skutkami dla wielu przedsie-
biorstw, tacznie z ich bankructwem. W konsekwencji mozna si¢ spodziewa¢
zmniejszenia wptywow do budzetu z podatkéw, bezrobocia i spotecznego nieza-
dowolenia. Bywalec stwierdza wrecz, ze ,wspolczesny rozwoj gospodarczy stat sie
zaktadnikiem konsumpcji”*.

Inne zagrozenia wynikajg z nieréwnomiernej konsumpcji. Moze ona powo-
dowac niekorzystne zjawisko, jakim jest obnizenie spojnosci spotecznej i kapitalu
spotecznego'’, a w konsekwencji ma duzy wptyw na wzrost gospodarczy'’. Z dru-
giej strony konsumpcjonizm jest krytykowany, poniewaz sprzyja marnotrawstwu
produktéw'” i zasobow przyrody, ludzkiej pracy, przyczynia si¢ do duchowej de-
gradacji cztowieka, uzalezniajgc go od dobr materialnych, czego przejawem jest
m.in. zakupoholizm, konsumpcja kompulsywna czy konsumpcja gadzetowa',
spychajac tradycyjne wartosci na dalszy plan i zastgpujac je hedonistycznym na-
stawieniem do zycia®.

" Role konsumpcji we wzroscie gospodarczym okreslono w teorii wzrostu. Keynesisci i postkeynesiéci,
w przeciwienistwie do modeli wzrostu egzogenicznego, uznawali konsumpcje za wazny czynnik wzrostu
gospodarczego. Réwniez koncepcja wzrostu endogenicznego, uzalezniajac tempo wzrostu gospodarcze-
go od postepu technicznego i rozwoju kapitatu ludzkiego i fizycznego, docenia konsumpcje, jako wazny
czynnik ksztaltowania jakosci kapitatu ludzkiego. Por. J. Berbeka, Wplyw konsumpcji..., op. cit., s. 2-3.

" W literaturze podkredla sie, ze zwickszenie dobrobytu, ktéry jest warunkiem rozwoju gospodarczego,
nastepuje glownie dzieki konsumpcji indywidualnej. Por. . Berbeka, Wptyw konsumpciji..., op. cit., s. 6.

" 1. Berbeka, Wplyw konsumpgji..., op. cit. s. 7.

" Cz. Bywalec, Konsumpcja a rozwdj gospodarczy i spoleczny, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010,
s. 8.

" Istnieje poglad, ze zwiekszeniu spéjnosci spotecznej sprzyja powszechny dostep do débr publicznych.
Por. J. Berbeka, Wptyw konsumpciji... op. cit., s. 6-7.

'® M. Whitman, New World, New Rules: The Changing Role of the American Corporation, Harvard Bu-
siness School Press, Cambridge 1999.

"7 Por. Cz. Bywalec, Konsumpcja w teorii i praktyce gospodarowania, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa
2007, s. 161-162.

*® Ibidem, za Zjadacze chleba - wywiad z Amosem Ozem, Gazeta Wyborcza, 1-2 lipca 2000.
' B. M6z, Konsument w globalnej gospodarce. ., op. cit., s. 55-56.
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Ze wzgledu na istniejace problemy srodowiskowe i spoleczne wskazuje si¢ na
potrzebe zmiany istniejacych wzorcéw konsumpgji i ksztaltowanie jej zgodnie
z zasadami zréwnowazonego rozwoju”. W procesie ksztattowania zrownowazonej
konsumpgiji, ktéry mozemy obserwowac w krajach Unii Europejskiej, wykorzysty-
wane sg instrumenty stosowane w polityce ekologicznej, spotecznej i gospodarczej™.

Konsumpcja, poprzez swoj wielowymiarowy i wieloaspektowy charakter, stata
si¢ zjawiskiem kulturowym i wspoélczesnie znajduje si¢ w centrum zainteresowania
nie tylko ekonomii, ale réwniez nauk spotecznych takich, jak socjologia, psycho-
logia, etyka czy antropologia®.

1.1. Istota konsumpcji i jej rodzaje

Dzialania ludzi w sferze gospodarczej maja dwoisty charakter, produkcyjny
i/lub konsumpcyjny. Produkcja oznacza wytwarzanie débr i ustug, a konsumpcja
(spozycie)™ ich uzytkowanie, w celu zaspokajania roznego rodzaju potrzeb ludzi*.
Spoteczenstwo jako cato$¢ moze zapewnic sobie przyszla konsumpcje przez bie-
z3cg produkcje dobr”. Poniewaz z konsumpcjg spotykamy sie na kazdym kroku,
od narodzin do kresu zycia, wydaje si¢, ze jej definiowanie jest fatwe, niemal in-
tuicyjne. Ta tatwos¢ zanika, gdy rozpatruje si¢ konsumpcje w trzech wymiarach®:

o jako akt biologiczno-psychiczny,

« jako proces spolfeczny,

« jako sfera reprodukcji spoleczne;.

%01, Berbeka, Wplyw konsumpcii... op. cit.,s. 7.

*'' B. Michaliszyn, Strategie zréwnowazonej konsumpcji w Unii Europejskiej, Wydawnictwo Ekonomia
i Srodowisko, Biatystok 2012, s. 189.

2. Bywalec, Konsumpcja a rozwdj..., op. cit., s. 8.

% Terminy konsumpcja i spoiycie sa w jezyku polskim synonimami. Spotyka sie poglad, ze spozycie
dotyczy przede wszystkim wyzywienia (spozycia artykulow zywnosciowych), zas pojecie konsumpcji
jest szersze, poniewaz odnosi sie do zaspokajania potrzeb innych niz zywnosciowe, za pomocg dobr
i ustug niezywnos$ciowych. Jednak ten podzial jest umowny i oba terminy moga by¢ identycznie inter-
pretowane Por. B. Kolodziejek, Z. Zielifiska, Potrzeby i spozycie, PWE, Warszawa 1989, s. 9.

** Cz. Bywalec, Konsumpcja a rozwéj. .., op. cit., s. 11, B. Kotodziejek, Z. Zieliriska Potrzeby i spozycie,
op. cit., .9, J. Kramer, Konsumpcja w gospodarce rynkowej, PWE, Warszawa 1997, s. 14.

% .M. Keynes, Ogélna teoria. ., op. cit., s. 93. Ponadto, Keynes wyraza poglad, ze im wieksze jest spozy-
cie, tym trudniej jest znalez¢ do jego zapewnienia nowe dziedziny i tym wigksza jest zaleznos¢ popytu
od terazniejszej konsumpcji. Dodaje, ze im wieksze sg nasze dochody, tym wigksza jest rozpietos¢ mie-
dzy nimi a konsumpcja. Od konsumpcji zalezny jest rowniez kapital, kazde bowiem oslabienie skion-
nosci do konsumpcji musi ostabi¢ popyt na kapitat tak samo, jak zapotrzebowanie na konsumpcje.
Por. ibidem, s. 95-96.

% Cz. Bywalec. Konsumpcja a rozwdj..., op. cit., s. 12; por. takze K. Zelazna, 1. Kowalczuk, B. Mikuta,
Ekonomika konsumpcji, elementy teorii, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2002, s. 17-21.
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W pierwszym wymiarze, konsumpcja oznacza akt zaspokojenia okreslonej po-
trzeby cztowieka poprzez wykorzystanie dobr materialnych lub ustug® np. spo-
zycie positku zaspokaja fizjologiczng potrzebe glodu, zazycie leku zaspokaja po-
trzebe bycia zdrowym, zwiedzenie wystawy czy rozpoczecie studiow zaspokaja
potrzebe samorealizacji, poddanie si¢ badaniu lekarskiemu lub szczepieniu za-
spokaja potrzebe bezpieczenstwa itp. Nalezy zauwazy¢, ze potrzeby te odnawiajg
si¢ i wymagaja ponownego zaspokojenia.

Powtarzajace si¢ akty konsumpcji wszystkich ludzi sktadaja sie¢ na proces kon-
sumpcji calego spoleczenstwa, zaréwno jego jednostek, jak i calych zbiorowosci
lub ich wyodrebnionych mniejszych czesci, tworzac proces spoteczny. W tym
procesie poszczegdlne jednostki lub zbiorowo$ci uswiadamiaja sobie i oceniaja
wazno$¢ i znacznie wlasnych potrzeb, podejmuja decyzje ich zaspokojenia, wy-
bierajac w tym celu okreslone $rodki, ktérymi sg dobra materialne lub ustugi.
W tym kontekscie konsumpcja oznacza proces spoleczny zaspokajania potrzeb
calej zbiorowosci, jakim jest spoteczenstwo.

W trzecim wymiarze konsumpcja jest traktowana jako faza reprodukeji spo-
tecznej, a wigc w kategoriach makroekonomicznych. Faza konsumpcji jest ostatnia
fazg cyklu gospodarczego, a pierwszg jego fazg jest wytwarzanie dobr (rys. 1).
Z punktu widzenia racjonalnosci gospodarowania, jest niezwykle wazne, aby
wytworzone dobra znalazly uzytkownikow i staly si¢ przedmiotem zaspokojenia
ich potrzeb. Na faz¢ konsumpcji wptyw majg warunki zycia spotecznego, w tym
dochody, zaopatrzenie rynku, infrastruktura techniczna i spoteczna oraz polityka
spoleczna. Wynika to z faktu, Ze coraz wigcej potrzeb ma swoje zrédlo w réznych
sytuacjach tworzonych w wyniku wspoétzycia spofecznego oraz przynaleznosci do
roznych grup, w ktorych obowigzuja okreslone zasady postepowania™.

Tak wiec definiowanie konsumpcji, ze wzgledu na jej wielowymiarowos$¢ i roz-
norodno$¢ podejs¢ nie jest jednoznaczne. Teoria definicji wyrdéznia w definicji
nominalnej, a wiec takiej, ktora dokladnie ustala znaczenie danego wyrazu, dwa
cztony: czton definiowany definiendum (lac. to, co ma by¢ zdefiniowane) i czton
definiujacy - definiens (fac. to, co definiujace). Lacznikiem definicyjnym jest znak
identycznosci (lub rownowaznosci), ktérego potocznym odpowiednikiem jest np.;
Hjest to’, ,znaczy” itd.”. W najbardziej og6lnej definicji konsumpcji definiens czyli

*” Dobra i ustugi muszg mie¢ odpowiednie wartoéci uzytkowe, aby mialy zdolno¢ do zaspokojenia
potrzeb ludzkich. Korzystanie z débr i ustug jest bowiem w istocie korzystaniem z ich wartosci uzytko-
wych. Tak wiec potrzeby i ich zaspokajanie sg kategorig pierwotng w stosunku do spozycia Por. B. Ko-
lodziejek, Z. Zielinska, Potrzeby..., op. cit., s. 10.

* B. Kolodziejek, Z. Zieliniska, Potrzeby..., op. cit.,s. 11.
*J. Hartman (red.), Stownik filozofii, Krakowskie Wydawnictwo Naukowe, Krakéw 2009, s. 35-36.
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czfonem definiujgcym jest ,,akt zaspokojenia potrzeb pojedynczego czlowieka lub
zbiorowosci czyli spoteczenstwa” (wyraza spoleczng istote konsumpcji), ,w wyni-
ku uzytkowania dobr materialnych i ustug” (wyraza fizyczng nature aktu konsu-
mowania). Z tego wynika, Ze na wyjasnienie terminu konsumpcja skladaja sie dwa
elementy: spoteczny i fizyczny. Niezaleznie od tego, rézne dyscypliny naukowe na
wlasny uzytek modyfikuja te najbardziej ogélng definicje konsumpcji, aby wyeks-
ponowac te elementy i aspekty, ktore sg dla nich istotne™.

W ujeciu makroekonomicznym konsumpcje postrzega si¢ jako wieloaspek-
towe zjawisko ekonomiczno-spoteczne, obejmujace sfere spozycia w jego pod-
miotowym, przedmiotowym i przestrzennym ujeciu w powigzaniu ze wszystkimi
czynnikami oddziatujgcymi na proces konsumpcji’'. Z zaspokajaniem potrzeb
spoleczenstwa bezposredni zwigzek maja dochody, ceny, zaopatrzenie rynku, po-
lityka spofeczna, infrastruktura techniczna i spoteczna, system ochrony i edukacji
konsumenta™.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan na temat istoty konsumpcji pierwotne
znaczenie konsumpgji (tac. consumptio) odnosi sie do jedzenia i spozywania (po-
sitkdw), a nastepne do (z)uzywania, uzytkowania towaréw przez ich nabywcow™.

W literaturze wskazuje si¢ na cztery obszary rozwazan na temat konsumpcji*:

o potrzeby ludzkie,

o przedmioty konsumpcji (Srodki zaspokojenia potrzeb),

« zachowania konsumpcyjne (sposoby zaspokojenia potrzeb),

« efekty zaspokojenia potrzeb.

Pomiedzy tymi obszarami wystepuja zaleznosci majace charakter sprzezen
zwrotnych™.

Pojecie ,potrzeba” ma wiele interdyscyplinarnych znaczen, poniewaz jest
przedmiotem zainteresowania wielu nauk: filozofii, psychologii, ekonomii, socjo-
logii, antropologii, medycyny, i in. Kazda z nich, z innej perspektywy analizuje
potrzeby, eksponujac wlasne specyficzne podejscie. Najogolniej, ,,potrzeba jest to
stan us$wiadomienia sobie braku czegos”. W szerszym znaczeniu potrzeba ozna-
cza ,odczuwalny przez jednostke stan braku czegos (...), co jest niezbedne do

e Bywalec, Konsumpcja a rozwdj..., op. cit., s. 13.

*'J. Kramer, Konsumpcja w gospodarce rynkowej, PWE, Warszawa 1997, s. 15.

% Cz. Bywalec, L. Rudnicki, Konsumpcja, PWE, Warszawa 2002, s. 14-15.

33 7. Tokarski (red. nauk.), Sfownik wyrazow obcych, PWN, Warszawa 1980, s. 383.

3 Cz. Bywalec, L. Rudnicki, Konsumpcja, op. cit., s. 15, Cz. Bywalec, Konsumpcja a rozwdj..., op. cit.,
s. 14-17.

% E. Kiezel (red. nauk.), Konsument i jego zachowania na rynku europejskim, PWE, Warszawa 2010,
s. 12.
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utrzymania jej przy zyciu i umozliwienia jej rozwoju, a takze utrzymania okre-
Slonej roli spotecznej oraz zachowania rownowagi psychicznej”*. Réwniez we-
dtug Ph. Kotlera potrzeba ludzka oznacza stan odczuwania braku zaspokojenia®.
A. Maslow, wybitny amerykanski psycholog, stwierdzit, ze cecha charakterystycz-
ng istot ludzkich jest to, Ze niemal zawsze, przez cale zZycie czego$ pragna. Jesli jed-
no pragnienie zostaje zaspokojone, to na jego miejsce pojawia si¢ inne. Pojawienie
sie pragnienia wzbudza checi do dziatania w celu jego zaspokojenia®. Zrédtem
potrzeb odczuwanych przez ludzi sg: organizm ludzki, srodowisko przyrodnicze,
srodowisko spoleczne, w tym kultura®, dziatalno$¢ gospodarcza oraz struktura
osobowosci cztowieka™. W III wieku p.n.e. Epikur z Efezu wskazat trzy kategorie
pragnien i potrzeb ludzkich: naturalne i konieczne, naturalne lecz niekonieczne
i ani naturalne, ani konieczne.* Wedtug najbardziej znanej klasyfikacji potrzeb
dokonanej przez A. H. Maslowa* mozna wyrdzni¢:

« potrzeby fizjologiczne (wody, snu, pozywienia),
potrzeby bezpieczenistwa (schronienia, ubezpieczenia, ochrony, odnowy),
potrzeby przynaleznosci (mitosci, przyjazni, akceptacji),
« potrzeby szacunku i uznania (prestizu, pozycji, osiagnie¢, wyksztalcenia),
« potrzeby samorealizacji (samospelnienia, wzbogacenia doswiadczen).

J. Szczepanski zauwazyl, ze potrzeby rozwijajg sie w obrebie spoleczenstwa, sg
wytworem jego kultury i s3 uzaleznione od poziomu rozwoju sit wytworczych, co
powoduje, ze nawet podstawowe potrzeby fizjologiczne (biologiczne) staja si¢ po-
trzebami biospotecznymi®. Uwarunkowanie spoteczne potrzeb wynika z tego, ze
cztowiek jest istotg spoleczng, funkcjonujaca w okreslonej grupie spolecznej, kto-
ra wplywa na potrzeby swoich cztonkéw i sposéb ich zaspokajania. Obszernego

% T. Zalega, Konsumpcja. Determinanty. Teorie. Modele, PWE, Warszawa 2012, s. 46-47.

% Ph. Kotler, 1994. Marketing. Realizacja, planowanie, wdrazanie i kontrola, Gebethner i S-ka, Warsza-
wa 1994, s. 6.

% A. Maslow, Motywacja i 0sobowosé, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 52.

* Kultura ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia postepowania i zachowania konsumentéw, okresla
osobowos¢ spoleczenstwa. Obejmuje zarowno abstrakcyjne idee, takie jak wartosci i etyka, jak i dobra
materialne i ustugi, takie jak Zywnos$¢, odziez, sztuke czy sport. Kultura jest nagromadzeniem wspol-
nych znaczen, rytualéw, norm i obrzedéw wsrdd cztonkow organizacji lub spofeczenistwa. M.R. Solo-
mon, Consumer behavior. Buying, Having, and Being, Pearson Prentice Hall, Upper Saddle River, New
Jersey 2004, s. 526-528.

T Zalega, Konsumpcia..., op. cit., s. 50-51.

*! K. Obluchowski, Galaktyka potrzeb. Psychologia dgzer: ludzkich, Zysk i S-ka, Poznar 2000, s. 57-58.
2 A. Maslow, Motywacja..., op. cit., s. 62-75.

1. Szczepaniski, Konsumpcja a rozwéj cztowieka. Wtep do antropologicznej teorii konsumpcji, PWE,
Warszawa 1981, s. 146.
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przegladu hierarchizacji potrzeb konsumpcyjnych dokonano w pracach wielu
autorow™.

E. Kiezel stwierdzila, Ze pomiedzy potrzebami wystepuja powiazania o charak-
terze substytucyjnym, komplementarnym i synergicznym. Stosunkowo najmniej
widoczne s3 powigzania o charakterze substytucyjnym. Substytucyjno$¢ wystepuje
glownie w odniesieniu do potrzeb wyzszego rzedu, natomiast praktycznie nie ma
mozliwosci substytucji potrzeb nizszego rzedu (podstawowych)®.

Z powyzszego wynika, ze znajomos¢ potrzeb, motywow i pragnien nabywcow
jest bardzo wazna dla przedsigbiorstw produkujacych i sprzedajacych produkty,
poniewaz umozliwia opracowanie skutecznej strategii wej$cia na rynek i whasci-
wego reagowania na zachodzgce na nim zmiany. W efekcie, przedsiebiorcy, ktdrzy
znajg potrzeby swoich nabywcéw i rozumiejq ich istote, majg szansg na zdobycie
i utrzymanie konsumentow™.

Kolejnym obszarem rozwazan na temat konsumpcji s przedmioty konsumpcji
czyli $rodki zaspokojenia potrzeb. Sg nimi*’:

« przedmioty materialne, zuzywajace si¢ podczas konsumpcji np. zywnos¢,

odziez, obuwie, dobra trwate,

o przedmioty materialne o znaczeniu symbolicznym np. obrazy, rzezby, przed-

mioty kultu religijnego itp.,

« niematerialne wartosci spoteczne i kulturowe np. informacja, wiedza, po-

czucie bezpieczenstwa,

« czynnosci, polegajace na $wiadczeniu ustug np. transport osobowy i towaro-

wy, leczenie, naprawa przedmiotéw materialnych, nauczanie itp.

Nastepnym obszarem konsumpcji sa zachowania konsumpcyjne ludzi czyli
sposoby zaspokojenia potrzeb. Zachowania te mozna obserwowac¢ na rynku lub
w gospodarstwie domowym. Z zachowania nabywcéw na rynku mozna wnio-
skowac o ich preferencjach czy sposobach zdobywania dobr w celu zaspokojenia
potrzeb, a z zachowania konsumpcyjnego w gospodarstwie domowym kto, kiedy
i jak uzytkuje zakupione dobra.

T, Zalega, Konsumpcja..., op. cit., s. 53-64; Cz. Bywalec, Konsumpcja a rozwdj..., op. cit., s. 17-21;
A Jachnis, Psychologia konsumenta. Psychologiczne i socjologiczne uwarunkowania zachowan konsumenc-
kich, Oficyna wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2007, s. 148-152; M. Jano$-Kresto, B. Mroz (red. nauk.),
Konsument i konsumpcja we wspotczesnej gospodarce, Oficyna Wydawnicza, Szkota Gtéwna Handlowa
w Warszawie, Warszawa 2006, s. 51-60.

* E. Kiezel (red.), Rynkowe zachowania konsumentéw, Akademia Ekonomiczna w Katowicach, Kato-
wice 2000, s. 28-29.

% L. Rudnicki, Zachowania konsumentéw na rynku, PWE, Warszawa 2012, s. 27.
Y Ca. Bywalec, Konsumpcja a rozwdj..., op. cit., s. 15.
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Kolejnym obszarem rozwazan na temat konsumpcji sg efekty zaspokojenia
potrzeb, ktére moga by¢ pozytywne (np. dobre zdrowie, poczucie satysfakcji z zy-
cia®, dtugie zycie itp.) lub negatywne (zachorowalnos¢, uzalezniania, wypadki,
patologie spoleczne itp.). Mozna je analizowac¢ z punku widzenia konsumenta
(likwidacja pragnienia czy glodu, poprawa nastroju, otylos¢) lub jego otoczenia
(efekty zewnetrzne, np. efekty zaspokojenia potrzeb odczuwane przez czlonkéw
rodziny, sagsiadow, wspotpracownikow).

W analizach, w zaleznosci od potrzeb i celu, konsumpcje mozna klasyfikowa¢
wedtug roznych kryteriow™:

o przedmiot konsumpcji (co konsumujemy),

« podmiot konsumpcji (kto konsumuje),

o zrddla finansowania konsumpcji (kto finansuje),

o zrédla pochodzenia przedmiotéw konsumpcji (skad pochodza dobra

konsumpcyjne),

« wartodci (oceny etyczne).

Wedtug kryterium przedmiotowego, konsumpcje mozna podzieli¢ na:
o konsumpcje dobr materialnych (fizycznych),
o konsumpcje ustug™.

W konsumpcji dobr materialnych mozna wyodrebnic:

« konsumpcje artykutéw zywnosciowych (np. pieczywa, nabiatu, miesa, itd.),

o konsumpcje artykuléw niezywnosciowych (przemystowych), nietrwatych
(np. $rodki czystosci) i trwalych (np. telewizoréw).

W konsumpcji ustug wyrdznia sie:

« konsumpcje ustug materialnych (rzeczowych) np. handlowych, transporto-
wych, magazynowych, ochrony mienia, naprawy itp.,

« konsumpcje ustug niematerialnych (osobowych, spotecznych) np. oswia-
towych, medycznych, kosmetycznych, ochrona ludzi, opieka nad ludzmi,
turystyka, tworczo$¢ naukowa i artystyczna itp.

*8 Ludzie szczesliwi sg bardziej optymistyczni, pelni nadziei co do przysztosci, sa wdzieczni za to co
majg, nie rozpamietujg wyrzadzonych im krzywd, wiedzg jak wybacza¢, majg kochajaca rodzing i przy-
jaciol, dziela si¢ z nimi swoim czasem i zasobami, robig wszystko by przyczyni¢ si¢ do dobrobytu in-
nych. Por. D.M. McMahon, Living well in light of science, Annals of the New York Academy of Sciences,
1384 (2016), s. 36-38.

* Cz. Bywalec, Gospodarstwo domowe. Ekonomika. Finanse. Konsumpcja, Wyd. Uniwersytetu Ekono-
micznego w Krakowie, Krakéw 2017, s. 36.

* Przez usluge nalezy rozumie¢ czynnos¢ wykonywang przez ludzi na rzecz innych ludzi, w celu za-
spokajania ich potrzeb, ale w ich wyniku nie powstaja bezposrednio dobra materialne.
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W analizach, w zalezno$ci od celu i potrzeb, klasyfikacje przedmiotéw kon-
sumpcji mozna jeszcze bardziej uszczegotawiac.
Podmiotem konsumpcji jest konsument, ktéry poprzez konsumpcje réznego
rodzaju dobr zaspokaja swoje potrzeby. Wedlug tego kryterium mozna wyréznic:
« konsumpcje¢ indywidualng, dokonywang przez jedng osobe,
« konsumpcje zbiorows, dokonywana przez zespot ludzi (przynajmniej dwie
osoby).

Przykladem konsumpcji indywidualnej jest odzywianie poszczegélnych oséb,
uzytkowanie przez nich srodkéw higieny osobistej, odziezy itp., natomiast kon-
sumpcji zbiorowej: uzytkowanie mieszkania przez rodzine, korzystanie z kina,
szpitala, szkoly itp.

Tak pojmowang konsumpcje zbiorowa mozna podzieli¢ na konsumpcje:

« gospodarstwa domowego,

o grupows,

« ogodlnospoleczng.

Przez konsumpcje gospodarstwa domowego nalezy rozumiec¢ uzytkowanie
danego dobra przez czlonkéw tego gospodarstwa (rodzing) np. mieszkania, tele-
wizora, lodowki itp., natomiast konsumpcja grupowa — dotyczy wspolnego uzyt-
kowania danego dobra przez grupe spoteczng np. emerytéw, uczniow, mieszkan-
c6ow bloku mieszkalnego itp. Przykladem tego rodzaju konsumpcji grupowej jest
np. korzystanie z przedszkola, wczasow zaktadowych, ustug poczty osiedlowej,
kina itp. Przez konsumpcje ogolnospoleczng nalezy rozumie¢ korzystanie przez
cale spoteczenstwo z okreslonych dobr i ustug $wiadczonych zwykle przez pan-
stwo np. ustugi sagdownictwa, wojska, policji, medidw, korzystanie z dobr kultury
narodowe;j.

Uwzgledniajac zrédlo finansowania konsumpcji wyréznia sie:

« konsumpcje prywatna,

« konsumpcje publiczng.

Konsumpcja prywatna oznacza uzytkowanie dobr nabywanych z prywat-
nych $rodkow konsumenta lub przez niego wytworzonych. Przez konsumpcje
publiczng nalezy rozumie¢ uzytkowanie dobr, ktorych Zrédlem finansowania sg
srodki publiczne, pochodzace z budzetu panstwa lub réznych funduszy publicz-
nych. Z konsumpcja prywatng lub publiczng wigzg si¢ pojecia dobr prywatnych
i dobr publicznych. Dobrami prywatnymi sg dobra, spozywane wylacznie przez
ich nabywce lub wytworce, ktérym moze by¢ osoba lub gospodarstwo domo-
we. Natomiast dobrami publicznymi s3 dobra, ktére sg uzytkowane przez pewna
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zbiorowo$¢ ludzi, nie s3 bezposrednio finansowane z ich prywatnych $rodkéw,
lecz z funduszy publicznych.
Dane dobro mozna zaliczy¢ do dobr prywatnych jesli spetnia nastepujace
warunki:
o konkurencyjnosci, o pozyskanie tego dobra nabywcy konkuruja migdzy
sobg na rynku,
« wykluczalnosci, konsumpcja dobra przez dany podmiot automatycznie wy-
klucza z konsumpgji tego dobra inne podmioty,
« dobrowolnosci, nabycie i konsumpcja dobra odbywa si¢ na zasadzie dobro-
wolnosci, z wykluczeniem przymusu ekonomicznego lub spotecznego,
« oplacania, czyli finansowania nabycia lub konsumpcji dobra bezposrednio
ze $rodkéw (dochoddw) konsumenta.

Natomiast przy konsumowaniu débr publicznych obowiazuja nastepujace

zasady:

« niekonkurencyjnosci, czyli braku rywalizacji konsumentéw o dane dobro,
o oznacza, ze jest ono dostepne dla wszystkich, a koszt krancowy nabycia
danego dobra przez koleja osobe wynosi zero,

« niewykluczalnosci, co oznacza, ze konsumenci wzajemnie nie wykluczaja si¢
z konsumpcji danego dobra,

« nieodmawialnosci (przymusu), co wigze si¢ z faktem, ze konsumenci, chcac
nie chcgc, muszg korzysta¢ z danego dobra np. powietrze, stonice, krajobraz,
obowiazek szkolny, obowigzkowe szczepienia, badania okresowe pracowni-
kéw, podatki, wojsko, policja,

« publicznego finansowania produkcji oraz konsumpcji débr publicznych
np. w formie podatkow bezposrednich lub posrednich, ktére placa wszyscy
i wszyscy majg dostep do konsumpcji dobr publicznych, a ich nabycie nie
nastepuje w drodze wymiany réwnowazne;.

Przyjmujac za kryterium klasyfikacji zrédto pochodzenia dobr konsumpcyj-
nych mozna wyrézni¢ konsumpcje:

o rynkows,

« naturalna,

o spofeczna.

Konsumpcja rynkowa to konsumpcja dobr, ktore pochodzg z rynku, a wiec
zostaly zakupione przez konsumenta. Wspdlczesnie obserwuje si¢ wzrost udzialu
konsumpcji rynkowej, w konsumpcji ogétem gospodarstw domowych. Zjawisko
to okresla si¢ mianem komercjalizacji konsumpcji.
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O konsumpcji naturalnej moéwi si¢ wtedy, gdy dobra zostaly wytworzone przez
konsumenta w jego gospodarstwie domowym np. spozywanie artykuléw zywno-
$ciowych (np. owocow, warzyw, ziemniakéw, mleka itd.) wytworzonych we wta-
snym gospodarstwie rolnym lub na dzialce, uzytkowanie odziezy wykonanej samo-
dzielnie, mieszkania wyremontowanego przez wiascicieli itp. W panstwach wysoko
rozwinigtych obserwuje sie zjawisko denaturalizacji konsumpcji, co oznacza, ze
systematycznie obniza si¢ udzial konsumpcji naturalnej w konsumpcji ogétem.

Konsumpcja spoleczna oznacza konsumpcje dobr pozyskanych spoza rynku,
ktdre sa finansowane zwykle ze srodkéw publicznych, a decyduja o tym szczegdl-
ne wzgledy spofeczne np. szczegdlny wiek (dzieci, starcy), choroba, rodzaj pracy,
pozycja zawodowa lub ekonomiczna, niekorzystne efekty zewnetrzne konsumpcji
np. w przypadku chordb zakaznych itp. Z konsumpcja spoleczng zwigzane jest zja-
wisko socjalizacji konsumpcji, ktdre oznacza wzrost udziatu tego typu konsumpcji
w konsumpcji ogotem gospodarstw domowych.

Uwzgledniajac kryterium wartosci mozna wyrézni¢ konsumpcije:

* pozytywna,

e negatywna.

Konsumpcja pozytywna jest pozyteczna z punktu widzenia efektow (skutkow)
dla konsumenta. Pozytywne efekty (korzysci) moga wigzac si¢ z poprawg zdrowia,
zmniejszeniem ryzyka chordb (np. spozywanie owocéw i warzyw), z rozwojem in-
telektualnym lub fizycznym. Konsumpcja negatywna w dluzszej perspektywie nie
przynosi czlowiekowi korzysci, a moze wigzac sie z pogorszeniem stanu zdrowia,
obnizeniem sprawnosci fizycznej lub intelektualnej np. palenie papierosow, spozy-
wanie alkoholu, zazywanie substancji psychotropowych czy lekéw z pominigciem
konsultacji z lekarzem, stosowanie niewtasciwej diety itp.

Analiza przedstawionych rodzajow konsumpcji skfania autora do wyod-
rebnienia innych kryteriéw i rodzajow konsumpcji: konsumpcji dobrowolne;
i przymusowe;.

Za konsumpcje przymusowa mozna uzna¢ konsumpcje wynikajaca ze wzgle-
dow biologicznych (fizjologicznych) lub z uwarunkowan spofeczno-prawnych.
Przykladem tego rodzaju konsumpcji jest koniecznos¢ spozywania positkow,
w celu dostarczenia organizmowi niezbednych do zycia i utrzymania zdrowia
substancji odzywczych, konieczno$¢ oddychania i korzystania z powietrza, ston-
ca, wody, krajobrazu dookota, obowigzkowych szczepien, podstawowej edukacji.
Konsumpcja przymusowa moze takze czasami wynikac ze wzgledéw religijnych
lub kulturowych danej spofecznosci.

W przypadku konsumpcji dobrowolnej, konsument sam decyduje o pozio-
mie i zakresie konsumpcji danego dobra np. korzystanie z edukacji na wyzszym
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poziomie lub studiow podyplomowych, korzystanie z ustug gabinetu kosmetycz-
nego, gabinetu medycyny estetycznej, kina, teatru, restauracji itp. Zakres korzysta-
nia z konsumpcji dobrowolnej moze wigzac sie z sytuacjg ekonomiczno-dochodo-
wa konsumenta, posiadaniem checi i wolnego czasu, zwyczajami itp.

1.2. Konsumpcja jako element rozwoju gospodarczego

W teorii ekonomii, konsumpcja stanowi ostatnig faze procesu gospodarowania
po produkgji, podziale i wymianie débr (rys. 1.1).

Produkcja Podziat Wymiana Konsumpcja

Rysunek 1.1. Fazy procesu gospodarczego

Zrédto: oprac. wlasne.

W kazdej z tych faz uczestniczg okreslone podmioty gospodarcze. Przedsie-
biorstwa biorg udziat gléwnie w fazie produkcji i wymiany, domeng panstwa jest
faza podzialu, a gospodarstw domowych konsumpcja. Wszystkie wymienione
podmioty biorg udzial w fazie wymiany d6br, ktéra odbywa sie na rynku’.

Konsumpcja pelni znaczacg role w zyciu gospodarczym i spolecznym. Wy-
wiera wplyw na zachowania gospodarcze cztowieka, grup spotecznych i catych
spoleczenstw. Efektem tego wplywu w skali mikroekonomicznej jest wzrost za-
moznos$ci gospodarstw domowych, a w skali makroekonomicznej - wzrost go-
spodarczy i zwigzana z tym poprawa poziomu zycia spofeczenstwa. Przejawia sie
to przede wszystkim w poziomie i dynamice produktu krajowego brutto (PKB)*.

Cz Bywalec, Konsumpcja a rozwdj..., op. cit., s. 47.

*2 Cz. Bywalec, Gospodarstwo domowe..., op. cit., s. 52. PKB, bedacy glowna kategoria w systemie ra-
chunkéw narodowych, odzwierciedla catkowity efekt dziatalnosci gospodarczej realizowanej przez
wszystkie podmioty gospodarki narodowej. PKB liczony metoda wydatkow jest rowny sumie osobi-
stych wydatkow ponoszonych na zakup wytwarzanych w kraju débr konsumpcyjnych, prywatnych wy-
datkow na inwestycje w majatek trwaly i przyrost zapasow, rzadowych wydatkéw na zakup krajowych
dobr rzeczowych i ustug oraz eksportu netto. A wiec jest suma popytu krajowego (odzwierciedlajacego
spozycie ogolem indywidualnych oraz zbiorowych potrzeb ludnosci i akumulacje brutto) i salda handlu
zagranicznego. Z analizy rachunkéw narodowych wynika, ze skala wptywu konsumpcji indywidual-
nej jest najwicksza, bowiem zakupy dokonywane przez gospodarstwa domowe maja najwickszy udzial
w transakcjach na rynku dobr i ustug.
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Wplyw konsumpcji na sfer¢ gospodarcza odbywa sie w sposob posredni po-
przez zaspokojenie potrzeb czlowieka i to z reguly na coraz wyzszym poziomie.
Wplyw ten zachodzi z jednej strony poprzez wlasciwosci reprodukeyjne kon-
sumpgji, a z drugiej strony poprzez jej wlasciwosci motywacyjne™ (rys. 1.2).

Konsumpcja

Efekt motywacyjny / \‘ Efekt reprodukcyjny
Sfera gospodarcza /

Rysunek 1.2. Oddzialywanie konsumpcji na sfere gospodarcza

Zrédlo: oprac. whasne.

Efekt reprodukcyjny odnosi si¢ gléwnie do reprodukeji biologicznej czlowieka.
Dokonuje si¢ ona poprzez odzywianie i odpoczynek, dzigki czemu utrzymuje on
swoje sity witalne na tym samym lub zblizonym poziomie (reprodukcja prosta).
Jednak potrzeby cztowieka ciagle ewoluuja, a reprodukcja prosta nie zapewnia
jego rozwoju. Aby sie rozwija¢ cztowiek musi podnosi¢ swoje kwalifikacje zawo-
dowe i rozwija¢ osobowos¢, a to wymaga konsumpcji ustug niematerialnych jak
ksztalcenie, lecznictwo czy uczestnictwo w kulturze. Te efekty zapewnia repro-
dukgja rozszerzona™.

Efekt reprodukcyjny konsumpcji moze by¢ rozpatrywany w mikroskali, to jest
jednostki ludzkiej lub gospodarstwa domowego lub w makroskali, a wigc calego
spoleczenstwa. Konsumpcja zwigkszajaca potencjat intelektualno-wytworczy spo-
leczenstwa niewatpliwie wptywa na rozwdj gospodarczy, jego tempo i osigganie
coraz wyzszego poziomu gospodarowania, a ostatecznie postep cywilizacyjny.
Z tego wynika jej sita napedowa rozwoju gospodarki i zycia spotecznego™.

> Ibidem, s. 52.
> Cz. Bywalec, Gospodarstwo domowe, op. cit., s. 53.
55 1.

Ibidem, s. 53.
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Efekt reprodukcyjny konsumpcji jest potegowany przez efekt motywacyjny™.
Rozwdj poziomu i jakosci zycia® powoduje wzrost potrzeb i przyczynia si¢ do
wzrostu konsumpcji. Wzrost jest mozliwy dzigki mobilizacji cztowieka do wiek-
szej aktywnosci w sferze gospodarczej i spolecznej. Wzrost motywacji cztowieka,
jak i calego spoleczenstwa bedzie mie¢ wplyw na wigksza wydajnos¢ pracy, co
w koncowym efekcie spowoduje rozwdj gospodarczy™.

Motywacyjny wplyw konsumpcji na aktywno$¢ gospodarcza czlowieka jest
warunkowany wieloma okoliczno$ciami®. Efektem wysitku i aktywnosci gospo-
darczej cztowieka jest dochodd, ktéry na rynku moze by¢ zamieniony na dobra
niezbedne do zaspokojenia jego réznorakich potrzeb. Wazne jest, aby praca,
przedsiebiorczos¢ i innowacyjnos¢ czlowieka przekladaty sie na wyzsze dochody,
za ktore mogtby on naby¢ potrzebne dobra i ustugi konsumpcyjne. Jesli te rela-
cje i powigzania sg zakldcone, w zZyciu gospodarczym i spolecznym wystepuja
negatywne zjawiska, ktore w dluzszej perspektywie moga powodowac obnizenie
aktywnoéci gospodarczej i spadek tempa rozwoju gospodarki®.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze motywacyjne oddzialywanie konsumpcji nie zawsze
si¢ objawia. Z reguly nie wystepuje ono w gospodarstwach domowych i spoleczen-
stwach biednych, o niskim poziomie dochodu. W warunkach biedy i ubdstwa,
gospodarstwa domowe zaspokajaja przede wszystkim swoje potrzeby podstawowe,
a reprodukcja wystepuje zazwyczaj na poziomie minimum biologiczno-kulturo-
wego. Motywacyjny efekt konsumpcji jeszcze nie dziala. Motywacyjna funkcja
konsumpcji zaczyna oddzialywa¢ dopiero po wyjsciu gospodarstwa domowego
lub spotecznosci ze sfery ubdstwa i wraz ze wzrostem dochodéw bedzie miata

* Przez motywacje nalezy rozumie¢ ,,zespGl proceséw inicjowania okreslonych czynnosci, ukierunko-
wania ich przebiegu i utrzymania ich trwalosci, az do osiagniecia wyznaczonego celu” Uruchomienie
motywacji nastepuje pod wplywem stanu napiecia wewnetrznego, wywolanego przez potrzeby, aspi-
racje, konflikty, zadania itp. Po osiagnieciu celu stan napiecia znika. Por. A. Jachnis, Psychologia konsu-
menta..., op. cit., s. 147.

*" Dla celéw poréwnawczych, w badaniach nad konsumpcjg stosuje si¢ terminy: poziom zycia ludno-
§ci, jakos¢ zycia, warunki bytu ludnosci i styl zycia. Poziom Zycia ludnosci jest okreslany jako stopien
zaspokojenia potrzeb materialnych i niematerialnych spolteczenstwa przez dobra i ustugi oferowane na
rynku oraz spozycie spoleczne w okreslonym czasie i przestrzeni. Jakos¢ zycia okresla ,,stopien satys-
fakeji czlowieka (spofeczenstwa) z catoksztaltu swej egzystencji” Por. E. Wiszniewski, Ekonomika kon-
sumpcji. PWN, Warszawa 1983, s. 30-31; C. Bywalec, Konsumpcja a rozwdj..., op. cit., s. 38-42. Warunki
bytu ludnosci obejmuja warunki zycia spolecznego, warunki zycia osobistego, warunki pracy i warunki
ekologiczne, a wiec zardwno spozycie, jak i czynniki je okreslajace. Natomiast styl zycia definiuje zespot
zachowan jednostki lub zbiorowoéci ludzkiej, bedacy wyrazem jej polozenia spolecznego, a obejmujacy
motywy, potrzeby i systemy wartosci. Por. J. Kramer, Konsumpcja... op. cit., s. 18-19.

* Cz. Bywalec, Gospodarstwo domowe. .., op. cit., s. 53.

*J. Kramer, Konsumpcia... op. cit., s. 20-21.

% Cz. Bywalec, Gospodarstwo domowe. ., op. cit., s. 53-54
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coraz silniejszy wplyw na konsumpcje. Przy czym, po osiggnieciu bardzo wyso-
kiego poziomu dochodu i zaspokojenia potrzeb w réwnie wysokim stopniu, che¢
dalszego podwyzszania poziomu konsumpcji nie bedzie wplywata mobilizujaco
na dalszy wzrost aktywno$ci gospodarczej czlowieka. Elastyczno$¢ dochodowa
wydatkow konsumpcyjnych bedzie bliska zeru, podobnie jak krancowa skton-
nos$¢ do konsumpcji. W bardzo zamoznych gospodarstwach domowych wzrost
dochodéw nie bedzie miat praktycznie wptywu na konsumpcje i zaniknie jej mo-
tywacyjny charakter. Granica przedzialu dochodéw, w ktorym oddziatuje efekt
motywacyjny konsumpcji jest uzalezniona od caloksztaltu zycia gospodarczego
i spotecznego w danym czasie i przestrzeni®.
J. M. Keynes, w swoim dziele, uznawanym powszechnie za punkt zwrotny
w historii mysli ekonomicznej, stwierdzil, ze wydatki na konsumpcje zaleza przede
wszystkim od rozmiaréw produkciji i zatrudnienia, a pozostale czynniki okreslit
mianem ,,sktonnosci do konsumpcji®”. Czynniki te mogg ulega¢ zmianie, lecz
catkowity dochdd, wyrazony w jednostkach ptac stanowi gtéwng zmienng, od kto-
rej zalezy ta cze$¢ facznego popytu przypadajaca na konsumpcje. Do czynnikéw
obiektywnych, wplywajacych na skfonnos¢ do konsumpcji zaliczyk:
« zmiang jednostki ptac (raczej dochodu realnego niz nominalnego),
« zmiang réznicy miedzy dochodem a dochodem netto,
« niespodziewane zmiany w wartosciach kapitalowych, nie uwzgledniane przy
obliczaniu dochodu netto,
« zmiana relacji wymiennej miedzy dobrami obecnymi i przysztymi (wyrazo-
na zmiang stopy dyskontowania przysztych débr),
« zmiany polityki fiskalnej,
o zmiany w przewidywaniach co do relacji obecnego i przyszlego poziomu
dochodu.

Wyréznit réwniez osiem motywdw o charakterze subiektywnym, dla ktérych
ludzie (jednostki) powstrzymuja si¢ od wydawania swojego dochodu na kon-
sumpcje®: ostroznos¢, przezorno$é, wyrachowanie, poprawa bytu, niezaleznosé,
przedsigbiorczo$¢, duma i skapstwo. Podal rowniez spis motywéw konsumowania:

5! Ibidem, s. 53-54.

%2 Sktonnos¢ do konsumpcji Keynes rozumie jako funkcyjng zalezno$¢ miedzy danym poziomem do-
chodu, wyrazonym w jednostkach pfac a wydatkami na konsumpcje przy tym poziomie dochodu.
Suma, jaka spoteczenistwo przeznacza (wydaje) na konsumpcje, zalezy gléwnie od wielkosci docho-
du oraz od innych okolicznosci natury obiektywnej i od subiektywnych potrzeb, skfonnosci psychicz-
nych i zwyczajow poszczegdlnych cztonkow spoleczenstwa oraz zasad podziatu miedzy nich dochodéw
Por. ].M. Keynes, Ogélna teoria..., op. cit., s. 82-87.

“ M. Keynes, Ogdlna teoria..., op. cit., s. 97-98.
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uzycie, lekkomyslnos¢, szczodros¢, brak wyrachowania, wystawnos¢ i rozrzutnosc.
Motywy oszczgdzania przez rzad, samorzady, instytucje spoleczne i korporacje sa
rozne niz te przypisywane jednostkom i mozna je uogdlni¢ do nastepujacych®:
« motyw ekspansji, wynikajacy z checi zapewnienia sobie srodkéw na dalsze
inwestycje,
« motyw plynnosci, wynikajacy z checi zapewnienia sobie ptynnych srodkéw
na wypadek zdarzen nieprzewidzianych, trudnosci i kryzysow,
« motyw poprawy, wynikajacy z checi zapewnienia sobie stopniowego wzrostu
dochodu,
« motyw finansowej ostroznosci i dazenie do oparcia organizacji na ,,pewnych
podstawach” przez nagromadzenie rezerw.

Motywom sprzyjajacym oszczedzaniu mozna przeciwstawi¢ motywy, prowa-
dzace czasami do konsumpcji wigkszej od osigganego dochodu. Dzieje si¢ tak
w sytuacji checi zaspokojenia potrzeb rodziny lub zabezpieczenia na staros¢.
Natezenie wymienionych pobudek bedzie rozne w zaleznosci od instytucji i od
organizacji gospodarczo-spolecznej, na ktorg wplyw maja: zwyczaje, wyksztal-
cenie, religia, moralno$¢, zaleznie od obecnych nadziei i dawnych doswiadczen,
rozmiar6éw i wlasciwosci aparatu wytworczego, ustalonej stopy zyciowej itp. Pod-
toze motywow subiektywnych i socjalnych sklonnosci do konsumpcji ulega po-
wolnym zmianom, a wptyw wielu czynnikéw obiektywnych czgsto ma znaczenie
podrzedne, dlatego krétkookresowe zmiany konsumpcji zalezg przede wszystkim
od zmian dochodu®, mierzonego poziomem ptac, nie za$ od zmian sktonnosci
do konsumpcji*.

 Ibidem.

% Lecz nie o tyle, o ile wzrést ich dochd. Najwieksza role przy dysponowaniu dochodem odgrywa
ustalona stopa zZyciowa jednostki. Roznice miedzy faktycznym dochodem a wydatkami na utrzymanie
zwyklego poziomu zycia konsument przeznaczy na oszczednosci. Przy czym wyzszemu bezwzgledne-
mu poziomowi dochodu bedzie przewaznie odpowiadala wigksza rozpigtos¢ miedzy dochodem a kon-
sumpcja. Dzieje si¢ tak poniewaz zaspokojenie podstawowych potrzeb cztowieka i jego rodziny stanowi
silniejszy bodziec od checi akumulacji, ktora wystepuje dopiero po osiagnieciu pewnego stopnia dobro-
bytu. Dlatego tez wraz ze wzrostem realnego dochodu zwiekszal si¢ bedzie procentowy udzial oszczed-
nosci w dochodzie, jednak wzrost dochodu realnego nie wplynie na zwiekszenie rozmiaréw konsumpcji
o te sama warto$¢ bezwzgledna. Por. .M. Keynes, Ogdlna teoria..., op. cit., s. 87-88.

% J.M. Keynes, Ogdlna teoria..., op. cit., s. 98-100, por. takze determinanty konsumpcji w Cz. Bywalec,
Konsumpcja..., op. cit., s. 45-80.
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1.3. Konsumpcja jako czynnik Zycia spoteczno-kulturowego

Konsumpcja pelni réwniez znaczaca role w zyciu spotecznym i kulturowym.
Przejawia sie to w istotnym oddzialywaniu na postawy i zachowania nie tylko
poszczegolnych jednostek (czlowieka), ale rowniez grup w sferze spolecznej
i kulturowe;.

Do spoteczno-kulturowych funkeji konsumpgji zalicza sie”:

« zapewnienie czlowiekowi dlugiego zycia w dobrym zdrowiu i samopoczuciu,

 powiekszanie zasobow wiedzy i umiejetnosci, a przez to ksztattowanie sys-

temu wartosci, osobowosci, kwalifikacji zawodowych itp.,

« zwigkszanie mobilnosci cztowieka w sferze spolecznej i zawodowej oraz

przestrzenne;j.

Zachowanie diugiego zycia w dobrym zdrowiu jest nadrzednym celem egzy-
stencji kazdego czlowieka. W realizacji tego celu, oprécz uwarunkowan biologicz-
nych, zasadniczg role spetnia konsumpcja. Przy czym uznaje sig, ze nie wszystkie
akty konsumpcji moga sprzyjac realizacji tego nadrzednego celu. Instynktowne
akty zaspokajania biologicznych potrzeb cztowieka, polegajace na dostarczaniu
mu niezbednych sktadnikéw energetycznych i budulcowych, nie zawsze zapew-
niaja mu diugie Zycie w dobrym zdrowiu, aczkolwiek panuje powszechnie przeko-
nanie, ze sposob odzywiania, w tym ilo$¢ i jako$¢ spozywanej zywnosci wplywaja
korzystnie na stan zdrowia cztowieka i ogolnie na stan zdrowotnosci spofeczen-
stwa. Widocznym przejawem tego jest wydluzenie czasu trwania zycia ludzkiego
w wysoko rozwinietych krajach na $wiecie. Jednak racjonalne odzywianie powin-
no i$¢ w parze z wlasciwym trybem zycia czyli aktywnoscig fizyczna, profilaktyka
zdrowia, higiena, edukacjg, i innymi elementami szeroko rozumianej konsumpgji.

Istotny wplyw na jako$¢ zycia czlowieka ma otoczenie fizyczne i spoteczne,
w ktorym czlowiek zyje i pracuje (np. warunki mieszkaniowe, srodowisko przy-
rodnicze itp.). Edukacja i uczestnictwo w kulturze wptywaja na kwalifikacje i po-
ziom wiedzy czlowieka, ksztaltujg jego system wartosci i miejsce w spoteczenstwie.

Wspolczesnie zauwaza sig, ze dobra konsumpcyjne i sposéb ich konsumowa-
nia coraz czgsciej wyrazajg faktyczny status spofeczny, §wiatopoglad czy tozsa-
mo$¢ czlowieka (konsumenta) i jego przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecz-
nej. W ten oto sposob coraz bardziej realna staje si¢ dewiza sformutowana przez
Fromma ,jestem tym, co posiadam, i tym co konsumuj¢”®.

% Cz. Bywalec, Gospodarstwo domowe..., op. cit., s. 54-57.
% E. Fromm, Mie¢ czy by¢, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 1997, s. 70.
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Nalezy zauwazy¢, ze z jednej strony konsumpcja uwalnia nas od niepokoju
o utrate posiadanych dobr, a z drugiej jednoczesnie wzmaga potrzebe konsumo-
wania coraz wigkszej ilosci réznorodnych dobr w celu zaspokojenia zmieniajacych
si¢ potrzeb i pragnien. Obecnie, konsumpcja staje si¢ réwniez znaczacym kryte-
rium i narzedziem ksztaltowania struktury spotecznej i zawodowej”. Wynika to
ze spadku znaczenia takich kryteriow wptywajacych na te struktury, jak dochdd,
zawdd czy miejsce zamieszkania. Wskutek upowszechnienia réznych systemow
kredytowania dobr konsumpcyjnych, mozliwe stalo si¢ osiaggnigcie wysokiego
poziomu konsumpcji bez posiadania wysokich dochodéw i niezaleznie od po-
zycji zawodowej czy spolecznej. Rosnaca mobilnos¢ ludzi, dzieki upowszechnie-
niu edukacji na poziomie wyzszym, coraz bardziej powszechny dostep do débr
kultury, prawne znoszenie wielu barier zawodowych i etnicznych spowodowaly
zrdznicowanie systemow wartosci i stylow zycia. W tej sytuacji konsumpcja stata
si¢ waznym kryterium réznicujacym cztonkéw spolecznosci. W odbiorze spolecz-
nym, jak i wlasnym, czlowiek staje si¢ tym, co konsumuje.

% Cz. Bywalec, Gospodarstwo domowe..., op. cit., s. 56, za: Romaniszyn 2011, s. 20.
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ROZDZIAL 2

Wspolczesne tendencje w konsumpcji zywosci -
wybrane zagadnienia

Przemiany zachodzace we wspolczesnym $wiecie pod wpltywem procesow
wszechobecnej globalizacji (szczegdlnie obserwowanej w wymiarze gospodar-
czym, kulturowym i politycznym) oraz zaskakujacego tempa postepu cywiliza-
cyjnego wywierajg gteboki wptyw na zachowania konsumentéw. Od kilku dekad
procesom tym podlega takze polski konsument. W wyniku tych przemian docho-
dzi nie tylko do szybkiego ilosciowego wzrostu konsumpcji, ale takze do perma-
nentnych i nieodwracalnych zmian w sposobach zaspokajania potrzeb ludzkich',
zaréwno biologicznych, jak réwniez psychologicznych, spolecznych, kulturowych.
W zwigzku z tym konsumpcja pelni szereg funkcji’:

o ksztaltuje jakos¢ zycia,

« formuje system wartoéci i osobowos¢ czlowieka,

« buduje tozsamos$¢ osobowg i spoleczng jednostki,

« utrwala status spoleczny,

« nadaje dobrom konsumpcyjnym znaczenie symboliczne,
jest srodkiem ekspresyjno-komunikacyjnym.

Te funkcje jednoczesnie wskazuja, Ze nie jest ona tylko zjawiskiem ekonomicz-
nym, ktorego celem jest optymalizacja kosztow przy zaspokajaniu potrzeb, ale
takze socjologicznym - pozwalajacym jednostce na wyrazenie siebie czy budowa-
nie swojego statusu spolecznego. Podlega ona zmianom, ktdre zachodza z r6zng

' T. Zalega, Nowe trendy konsumenckie jako przejaw innowacyjnych zachowar wspélczesnych konsu-
mentow, ,Nierdwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2016, nr 46 (2), s. 202 (202-225).

: E. Bylok, Przemiany spotecznego znaczenia konsumpcji we wspélczesnym swiecie, ,, Annales. Etyka
w Zyciu Gospodarczym” 2006, 9(1), s. 212 (208-218).
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dynamika i w r6znym zakresie, obejmujac rozne kategorie spoteczne czy obszary
geograficzne w zaleznosci od kategorii produktéw czy typu rynku’.

Analiza tych zmian pozwala na odkrywanie nowych trendéw konsumenckich?,
w tym takze trendéw na rynku produktéw zywnosciowych. Trendy konsumenckie
sa wiec istotnym narzedziem stuzacym do obserwacji zmian na rynku, ale takze
zmieniajacych si¢ stylow zycia, obyczajow czy pradéw kulturowych, wskazujac
kierunek zmian zachowan konsumentéw, jak réwniez ich potrzeb’.

Celem rozwazan niniejszego rozdzialu jest zatem rozpoznanie trendéw zaob-
serwowanych w zachowaniach wspélczesnych konsumentéw oraz w asortymen-
cie nowych i innowacyjnych produktéw na rynku zywnosci, ksztaltowanych pod
wplywem megatrendow cywilizacyjnych. Rozdzial ma charakter teoretyczny. Jego
struktura jest nastepujaca. Po przeanalizowaniu pojecia trend w zakresie kon-
sumpcji produktéw zywnosciowych i jego gtéwnych cech, w kolejnych podroz-
dziatach przeanalizowano najwazniejsze trendy konsumenckie pojawiajace sie na
analizowanym rynku, a takze ich wplyw na pojawianie si¢ nowych i innowacyj-
nych produktéw zywnosciowych.

2.1. Istota trendow konsumenckich

Staroangielskie stowo ,trend” funkcjonowato juz w koricu XVI w., oznacza-
jac ,kurs” lub ,zwrot” w okreslonym kierunku, stuzac do oznaczenia biegu rzek
lub pasm gorskich. Od drugiej polowy XIX w. uzywane jest takze do wyrazenia
tendencji w przebiegu okre$lonych zjawisk lub opinii’. Do drugiej potowy XX w.
uzywane bylo jednak sporadycznie i jedynie w pewnych kregach, tj. statystykow,
matematykow i ekonomistéw do opisu i wyjasnienia zmian na wykresach czy
w ciggach liczbowych, w celu statystycznego udokumentowania historycznych
zmian’. Srodowiska te utozsamialy trend z tendencja rozwojows, z systematycz-
nymi i regularnymi zmianami poziomu danego zjawiska®. W latach 60. XX w.

> S. Dybka, Trendy w zachowaniach konsumentdw, jako czynnik determinujgcy rozwdj przedsigbiorstwa,
»Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2017, nr 338,
5. 84 (81-95).

* T. Zalega, Nowe trendy..., op. cit. s. 202.

> B. Mréz, Konsument w globalnej gospodarce. Trzy perspektywy, Oficyna Wydawnicza SGH w Warsza-
wie, Warszawa 2013, s. 115.

% M. Sternicka-Kowalska, Trend w perspektywie badari socjologicznych, [w:] A. Kucner, P. Sierocki,
P. Wasyluk, Trendy. Interpretacje i konfrontacje, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie, Olsztyn 2018, s. 11 (11-35).

7 B. Mréz, Konsument..., op. cit., s. 115; H. Vejlgaard, Anatomia trendu, Oficyna A Wolters Kluwer Bu-
siness, Warszawa 2008, s. 43.

$ M. Sternicka-Kowalska, Trend..., op. cit.,s. 1.
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okreslenie to przenikneto do $wiata kultury i mody - zaczeto je stosowaé w odnie-
sieniu do charakterystyki zmian kulturowych, obyczajowych, $wiatopogladowych
oraz stylow zycia’. We wspotczesnym natomiast jezyku, zaréwno potocznym jak
i specjalistycznym, stuzy do opisu zmian zachodzacych w niemal kazdej dziedzi-
nie zycia (trendy obyczajowe, zywieniowe, demograficzne), jest tez wykorzysty-
wane do analiz rynkowych i charakterystyki zachowan konsumenckich™.

Pojecie ,,trend” w literaturze polskiej i $wiatowej jest przedmiotem zaintereso-
wania wielu dyscyplin naukowych, ktére przyjmuja wlasng perspektywe ogladu
zagadnienia.

Na gruncie nauk o zarzadzaniu trend jest definiowany w sposéb zgodny ze
sfownikowym, jako ,,istniejacy w danym momencie kierunek rozwoju w jakiej$
dziedzinie™", czy ,,0got zmian zachodzgcych na przestrzeni czasu w zjawiskach
spotecznych lub rynkowych, ktérych kierunek daje si¢ mierzy¢ za pomoca okre-
slonych wskaznikéw, skal pomiarowych, indeksow itp.”".

Z tej perspektywy definiuje trend Ph. Kotler, wedtug ktdrego jest to , kierunek
lub seria zdarzen, charakteryzujacych sie pewnym rozpedem i trwatoscig”"”. Po-
dobnie M. Raymond podkredla, ze jest to ,kierunek w jakim dowolne zjawisko
ma tendencje do zmiany, a w konsekwencji wplywa na kulture, spoteczenstwo
i biznes™"*. T. Zalega za$ przez trend rozumie istniejagcy w danym momencie kie-
runek rozwoju w jakiejs dziedzinie, badz bardziej ogélnie, jako monotoniczny
sktadnik zalezno$ci badanej cechy od czasu®. B. Mroz natomiast wskazuje, ze jest
kierunkiem, w jakim ,,co$ zmienia si¢ i ma wptyw na rézne dziedziny: kulture,
spoleczenstwo i gospodarke itp.”'°. W podobnym stylu trend definiowany jest tak-
ze na gruncie socjologii przez A. Veilgaarda, jako ,,unikatowe i intrygujace procesy
zmian”", ktorych wptywom podlega statystyczny cztowiek. Z socjologicznej per-
spektywy trend definiuje takze M. Sternicka-Kowalska, wskazujac, ze oznacza on:
»sekwencje zmian ukladajgcych si¢ w pewng prawidlowos$¢, wykazujacych pewna

® B. Mroz, Konsument..., op. cit., . 115.

Y Ibidem, 5. 115.

" Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/trend;2578635.html [dostep: 10.03.2020].
2 Stownik badawczy, https://dobrebadania.pl/?s=trend&submit=Szukaj [dostep: 18.03.2020].

" Ph. Kotler, Marketing, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2005, s. 159.

' M. Raymond, The Trend Forecaster’s Handbook, Laurence King Publishing, London 2010, s. 14,
za: R. Szulc, Znaczenie trendow w poznawaniu i rozumieniu zmian w otoczeniu rynkowym czlowieka,
[w:] A. Kucner, R. Sierocki, P. Wasyluk, Trendy..., op. cit., s. 87 (87-107).

" T. Zalega, Nowe...., op. cit., s. 203.
'% B. Mroz, Konsument..., op. cit.,,s. 117.
"7 H. Vejlgaard, Anatomia trendu, Oficyna A Wolters Kluwer Business, Warszawa 2008, s. 17.
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sife i ciaglos¢ w czasie, istniejacy w danym momencie kierunek rozwoju w jakiejs
dziedzinie zycia spotecznego™.

Istotg trendu na gruncie nauk spolecznych sa zatem okreslenia: ,,zmiana’,
»kierunek zmian’, ,kierunek rozwoju’, ,,tendencja”. Cytowani autorzy odnoszg go
jednak do roznych aspektow zycia spolecznego. A. Veilgaarda ogranicza pojecie
~trend” wyltgcznie do problematyki zwigzanej z modg, stylem czy preferencjami',
pozostali za$ autorzy, odnosza go do niemal wszystkich aspektow aktywnosci zy-
ciowej czlowieka, tj. gospodarczej, politycznej, spolecznej, kulturowej™. Z tego
powodu zasadnym jest tez mOwienie w perspektywie biznesowej o trendach kon-
sumenckich. Przykladowo, ,,Leksykon marketingu” definiuje trend konsumencki,
wskazujac, ze jest to ,tendencja rozwojowa w zachowaniach konsumentéw, beda-
ca efektem oddzialywania czynnikéw gléwnych (systematycznych) na rozwoj da-
nego zjawiska™*'. Podobnie, K. Alagierska pisze, ze trend konsumencki przejawia
si¢ w zachowaniach klientow, wskazujac, ze jest on rodzajem manifestacji postaw
czy oczekiwan, ,,obrazuje podstawowe ludzkie potrzeby i pragnienia, nowy wzo-
rzec zachowan czy nowg opini¢””. Szerzej trend konsumencki pojmuje J. Tkaczyk
— jako kierunek zmiany w stylu zycia konsumenta®.

W literaturze naukowej toczy si¢ dyskusja na temat perspektywy czasowe;
trendu. Dunski socjolog H. Vejlgaard odnosi go do przysztosci, wskazujac, ze
trend to ,przewidywanie, antycypacja czegos, co dopiero si¢ zdarzy w pewien
okreslony sposéb i co zostanie zaakceptowane przez statystycznego czlowieka™,
a nie dokumentowanie przesztosci. Z takim rozumieniem trendu polemizuje
M. Sternicka-Kowalska, piszac: ,Oczywiscie nie ma watpliwosci, ze dla socjologii
najistotniejszym wymiarem rozpatrywania zjawisk jest terazniejszos¢ (ewentu-
alnie przyszlos¢), jednak kwestionowanie mozliwosci nazywania trendami takze
procesow kierunkowych wystepujacych w przeszlosci zdaje sie by¢ pozbawione
jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia’®. Analiza tendencji rozwojowych
wystepujacych w minionych czasach, pozwala bowiem na lepsze rozumienie ich

*® M. Sternicka-Kowalska, Trend..., op. cit., . 34.

" H. Vejlgaard, Anatomia..., op. cit., s. 27.

% B. Mroz, Konsument..., op. cit.,s. 217.

2 Leksykon marketingu, PWE, Warszawa 1998, s. 247.

* K. Alagierska, Trendy konsumenckie i ich implikacje marketingowe w branzy modowej, ,Debiuty Na-
ukowe Studentéw Wyzszej Szkoly Bankowej” 2018, nr 18, s. 33 (31-50).

1. Tkaczyk, Trendy konsumenckie i ich implikacje marketingowe, ,Handel Wewnetrzny. Konsumpcja
i konsument — nowe trendy” maj-czerwiec 2012, s. 126 (126-134).

** H. Vejlgaard, Anatomia..., op. cit., s. 25.
% M. Sternicka-Kowalska, Trend..., op. cit., s. 25.
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istoty, odkrywanie i uogdlnianie wzorcéw ich przebiegu czy praw rzadzacych
nimi’*.

Cechami trenddéw sg”’: wzgledna trwalos¢, a rownoczesnie zmienno$¢ w dtuz-
szej perspektywie czasowej oraz wzajemne nakladanie si¢ (wspotwystepowanie)
réznych procesow kierunkowych oraz jednoczesne pojawianie si¢ kontrtrendéw
(dywergencja).

Trendy tworzone sa przez nieliczng grupe kreatorow trendow, tj. wynalazcow,
innowatordw, pionierdw, przedsigbiorcow, ktorych cechg jest inwencja i inno-
wacyjno$¢. Jednak w procesie krystalizowania sie i rozprzestrzeniania si¢ trendu
bardzo wazng role odgrywaja tez trendsetterzy, tj. popularyzatorzy, propagatorzy
trendu, ktérzy pochodza z réznych §rodowisk oraz grup spotecznych i zawodo-
wych. Obserwacja zmian w zachowaniach tych kategorii 0sob, pozwala na uchwy-
cenie trendu w poczatkowej fazie jego rozwoju®. Nie kazda zmiana w zachowa-
niach konsumentdw staje si¢ jednak trendem. Wedlug H. Vejlgaarda warunkiem
pojawienia i rozpowszechnienia sie trendu sg trzy okolicznosci®:

« trend musi trafi¢ na podatny grunt i by¢ zaakceptowanym przez kilka zna-
czacych grup polispotecznych, dzieki czemu nabiera wystarczajacej mocy
by sie rozprzestrzeniac,

« wkazdej z tych grup musi znalez¢ si¢ odpowiednia liczba oséb, ktore zaak-
ceptuja trend, co przyciaga uwage osob podazajacych za nim (trend followers),

« trend musi by¢ szeroko omawiany i komentowany w mediach, dzieki czemu
nabiera odpowiedniego impetu i dociera do szerokich kregéw konsumentow.

Proces rozwoju trendéw jest procesem spolecznym, w ktérym, zdaniem H. Veil-
gaarda bierze udziat szes¢ grup trendowych, wyréznionych ze wzgledu na cechy
osobowosci predysponujace do przyjecia innowacji. Sg to™":

o trendsetterzy, promotorzy trendéw - stanowig 5% populacji,

« podazajacy za trendami - okolo 10% populacji,
awangarda gléwnego nurtu (wczesni mainstreamowcy) — okoto 20% populacii,
« gléwny nurt (mainstreamowcy) - okoto 40% populacji,
maruderzy gtéwnego nurtu (p6zni mainstreamowcy) — okoto 15% populacji,
« konserwatysci - 10% populacji.

* Ibidem, op. cit. s. 25.

*” M. Sternicka-Kowalska, Trendy..., op. cit., s. 34; H. Vejlgaard, Anatomia..., op. cit., s. 4; T. Zalega,
Nowe trendy..., op. cit., s. 204; ]. Tkaczyk, Trendy konsumenckie..., op. cit., s. 126.

* H. Vejlgaard, Anatomia..., op. cit., . 42.
? Ividem, 5. 163.
* Ibidem, s. 103-107.
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Roéznice migdzy tymi profilami osobowosci dotycza poziomu otwartosci na
zmiang, gdzie najwyzszy poziom otwartosci jest charakterystyczny dla trendset-
terow, najnizszy za$ dla konserwatystow. Proces rozwoju trendu rozpoczynaja
trendsetterzy a koncza konserwatysci.

Dokonujace si¢ wspotczesnie zmiany w konsumpcji rozwinigtych spoleczenstw
nie majg jednolitego kierunku i wykazuja tendencje przeciwstawne. Konsumenci
poddani ekspozycji tych samych bodzcéw, w zaleznosci od predyspozycji osobo-
wosciowych, ale takze systemu warto$ci, przyswojonych w procesie socjalizacji
wzorcow zachowan, doswiadczen zyciowych, w rézny sposdb na nie reaguja, przez
co nie tworzg jednorodnej grupy nabywcow, lecz przeciwnie zdywersyfikowang
pod wzgledem postaw i stylow zycia™.

2.2. Rodzaje trendow

W literaturze, na podstawie kryterium trwalo$ci, wyréznia sie trzy rodzaje
trendéw: chwilowg mode, trend, megatrend®. Mode chwilowg cechuje nieprze-
widywalnos$¢, krotka perspektywa czasowa i brak spotecznego, ekonomicznego
i politycznego znaczenia. Trend i megatrend sg trwalsze i w wigkszym stopniu
przewidywalne. Trend wyznacza przyszlos¢, a czas jego trwania jest okreslony,
objawia si¢ w kilku obszarach rynku i w dziataniach klienta oraz pozostaje w zgo-
dzie z innymi waznymi czynnikami istniejacymi lub pojawiajacymi si¢ w danym
czasie”. Megatrend za$ to okre$lenie nadchodzgcych transformacji kulturowych,
ekonomicznych, politycznych i gospodarczych, ktére moga mie¢ wplyw na niemal
calg spotecznos¢ i dotyczy¢ wielu aspektéw jej zycia™. Megatrendy czesto wywo-
tujg trwate skutki dla spotecznosci i sg trudne do przewidzenia®. R. Szulc opisuje
relacje miedzy trendem a megatrendem, wskazujac, ze trendy logicznie wynikaja
z megatrendéw, mieszczg si¢ w nich, sg ich uszczegotowieniem™.

Abstrahujac od konkretnych typologii trendéw, analiza literatury przed-
miotu pozwala na wyodrebnienie dwoch wykluczajacych sie megatrendow we

*1'S. Dybka, Trendy..., op. cit., s. 84; Frackiewicz, Opinie i postawy mieszkarcw regionu szczeciriskiego
wobec tradycyjnych i nowoczesnych zachowarn konsumpcyjnych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szcze-
cinskiego. Problemy Zarzadzania, Finanséw i Marketingu” 2011, 16 (609), s. 23 (23-29).

A Toftler, Szok przysztosci, IW, Warszawa 1974; ]. Naisbitt, Megatrendy, Zysk i S-ka, Poznan 1997,
E. Popcorn, The Popcorn Raport, Harper Business, New York 1992; Ph. Kotler, Marketing...,
op. cit., s. 159; B. Mr6z, Konsument..., op. cit., s. 116.

* G. Celente, Trend tracking, Warner Books, New York 1991; B. Mroz, Konsument. .., op. cit., s. 116,
** B. Mroz, Konsument..., op. cit., s. 116.

% H. Veilgaard, Anatomia..., op. cit., s. 43.

% R. Szulc, Znaczenie..., op. cit., s. 93.

34



2. Wspdlczesne tendencje w konsumpcji zywosci — wybrane zagadnienia

wspolczesnej konsumpcji, ksztaltujacych trendy na rynku produktéw zywnoscio-
wych, tj.:
« nadmiernej, niezréwnowazonej konsumpcji, powodujacej szkody w srodo-
wisku i spofeczenstwie,
« $wiadomej, zréwnowazonej konsumpcji, powodujacej poprawe jakosci zycia
obecnych i przysztych pokolen.

Kazdy z tych megatrendéw promuje rézne wartosci, a przez to ksztattuje rézne
trendy konsumenckie, odzwierciedlane w zachowaniach konsumentdw oraz w ce-
chach nowych, innowacyjnych produktéw spozywczych, bedacych odpowiedzig
na nie (tab. 2.1).

Tabela 2.1. Trendy konsumenckie i innowacje produktowe

Megatrend | Warto$¢ Trendy konsumenckie

Wygoda |- Latwo$c obstugi - produkty gotowe do spozycia, fatwe w przygoto-
waniu i spozyciu);

- Oszczednos¢ czasu - produkty o krétkim czasie przygotowywania,
produkty wstepnie przygotowane;

- Nomadyzm - produkty tatwe do spozycia niezaleznie od warunkéw
spozycia, mini produkty w turystycznych rozmiarach.

Hedonizm |- Egzotyka - odmienne, nowe egzotyczne smaki;

- Rozrywka - zaskoczenie, zabawa, produkty interaktywne;

- Wyrafinowanie - produkty wyszukane, wysoka jako$¢, rzadkos¢,
unikatowy design produktow;

- Réznorodnos¢ zmystéw - nowy smak, ksztalt, kolor, nowe doswiad-
czenia zwigzane z produktami.

Etyka |- Solidarno$c¢ - produkty wspierajace akcje spoteczne zwigzane
z pomoca osobom uposledzonym, propagujace niefamanie praw
czlowieka;

- Ekologia - ochrona srodowiska naturalnego i zwierzat.

Niezrownowazona
konsumpcja

8 Zdrowie |- Naturalnos¢ - produkty poprawiajace i nieszkodzace zdrowiu, bez
ST konserwantéw, stosowanie warzyw jako przekasek;

z E - Weganizm - korzystny wplyw produktéw roslinnych na zdrowie;
g 2 - Medycyna - produkty bogate w sktadniki odzywcze korzystne dla
S < zdrowia.

N

Fizyczno§¢ |- Fit - wzbogacenie produktow o skladniki wspomagajace utrate
masy ciata lub eliminacja skfadnikow powodujacych otylo$é;

- Energia, dobre samopoczucie - produkty wzbogacone o sktadniki
stymulujace i relaksujace organizm;

- Kosmetyka - produkty spozywcze upiekszajace.

Zrédlo: oprac. wlasne na podst. http://intl.xtcworldinnovation.com/default.asp?id=19 [dostep:
10.03.2020]; Sz. Figiel, J. Kufel, Food product innovations and the main consumer trends, ,,Acta Scientia-
rum Polonorum. Oeconomia” 2016, 15(3), s. 5-15, s. 9; A. Rutkowska, Wspdtczesne megatrendy w kon-
sumpcji, [w:] A. Kucner, R. Sierocki, P. Wasyluk, Trendy. Interpretacje i konfrontacje, Wydawnictwo
Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Olsztyn 2018, s. 118.
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2.2.1. Konsumpcjonizm

Utrzymujacy si¢ i wzmacniajacy we wspdlczesnych rozwinietych spoteczen-
stwach trend konsumpcjonizmu, jest wynikiem szybkiego rozwoju gospodar-
czego, industrialnego, a takze urbanizacji, i podniesienia poziomu zamozno-
$ci spoleczenstw. Oznacza on nadmierng i niezréwnowazong konsumpcje, nie
uwzgledniajgcg kosztow spotecznych, ekologicznych i indywidualnych”. Niekon-
trolowana konsumpcja prowadzi do nadmiernej eksploatacji odnawialnych i nie-
odnawialnych zasobéw naturalnych (wedtug raportu Programu Srodowiskowego
ONZ, ok. 75% gruntéw i ok. 66 %, akwenéw morskich zostalo znaczaco zdegra-
dowanych™), powoduje marnotrawstwo zaréwno débr jak i pracy ludzkiej (FAO
szacuje, ze jedna trzecia zywnosci dostepnej na $wiecie jest marnowana™), skut-
kuje tez powstawaniem znaczacych ekonomicznych dysproporcji miedzy ludzZmi
(10% spoteczenistwa na $wiecie zyje za mniej niz 2 dolary dziennie®). Negatywnie
tez oddzialuje na aspekt duchowosci cztowieka, przeciwstawiajgc sie tradycyjnym
warto$ciom, stymulujgc postawy chciwosci', upatrujgc w konsumpcji sposobu
na osiggniecie szcze$cia®. Mimo negatywnych skutkéw konsumpcjonizmu, kon-
sumowanie jest wyznacznikiem jakosci zycia dla wspolczesnego cztowieka, ktory
odczuwa nieustanng che¢ nabywania nowych produktéw®, wyznacznikiem jego
statusu spotecznego™. Tak rozumiana konsumpcja zaspokaja raczej potrzeby
wtorne, do ktorych zaliczane sg pragnienia wladzy, prestizu, wpltywow spotecz-
nych czy pozycji spolecznej, niz podstawowe potrzeby, zwigzane z przezyciem
biologicznym i spolecznym cztowieka. Zdaniem Z. Baumana®, potrzeb tych nie
mozna zaspokoi¢, poniewaz s ulotne, nieuchwytne i kaprysnie, sg raczej pragnie-
niami niz potrzebami. W spoleczenstwie konsumpcyjnym konsumpcja nie pelni

% Cz. Bywalec, Konsumpcja a rozwdj gospodarczy i spoleczny, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 200.

* Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES), https://ip-
bes.net/news/Media-Release-Global- Assessment [dostep: 10.03.2020].

* FAO, Global food losses and food waste: extent, causes and prevention. Food and Agriculture Orga-
nization of the United Nations, Roma 2011; M. van den Bos Verma, L.de Vreede, T. Achterbosch, M.
M. Rutten, Consumers discard a log more food than widely believed: Estimates of global food waste using
an energy gap approach and affluence elasticity of food waste, ,Plosone” 2020 (12).

“ ONZ, Cele zrownowazonego rozwoju, https://www.un.org.pl/cell [dostep: 25.03.2020].
e Bywalec, Konsumpcja..., op. cit., s. 51.

*2 A. Kacprzak-Choiniska, Konsument ponowoczesny. Nowe trendy w zachowaniach nabywczych i kon-
sekwencje dla marketingu, ,Studia i Materialy - Wydzial Zarzadzania UW” 2007(2), s. 15 (14-20).

 B. Mréz, Konsument..., op. cit., s. 51.
* A. Kacprzak-Choiriska, Konsument..., s. 15.
% 7. Bauman, Spoleczeristwo w stanie oblgzenia, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2006, s. 1.
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zatem funkgji instrumentalnej tj. funkcji zaspokajania potrzeb, lecz pelni funkcje
dostarczania przyjemnosci.

Wedlug Z. Baumana, cechami wsp6tczesnego konsumpcjonizmu sg**:

« wolnos¢ wyboru — mozliwos¢ folgowania chwilowym zachciankom, ulotnym
kaprysom,

« totalno$¢ utowarowienia — wszystkie elementy rzeczywistosci sprowadza sie
do dobr konsumpcyjnych,

 permanentna przemijalno$¢ (instantyzacja) — wszystko podlega procesowi
wymiany, zaréwno rzeczy materialne jak réwniez tozsamos¢ cztowieka i jego
relacje z innymi,

« permanentne niezaspokojenie — odczuwanie stanu niezaspokojenia, poprzez
dezawuowanie i deprecjonowanie produktéw konsumpcyjnych tuz po ich
wprowadzeniu, lub projektowanie ich w taki sposdb, by odkrywaly kolejne
potrzeby, lub nadawanie kolejnym dobrom statusu rzadkosci.

Pod wplywem konsumpcjonizmu ksztaltujg si¢ nastepujace trendy kon-

sumenckie:

« materialistyczne podejscie do zycia — ktdre wyraza sie w podporzagdkowaniu
potrzeb duchowych potrzebom materialnym. Jest to zjawisko, w ktérym cen-
tralne miejsce w zyciu czlowieka zajmuje kupowanie, a sukces definiowany
jest przez posiadane przedmioty”,

« efemeryzacja konsumpcji - polegajaca na nieustannej pogoni za nowymi
wrazeniami, produktami, a w sferze konsumpcji zywnosci na wzroscie zna-
czenia produktow gotowych do natychmiastowej konsumpcji (zupy i napoje
typu instant, kawa 3 w 1)*,

« konsumpcja na pokaz - jej istotg jest nabywanie produktu dla znacze-
nia symbolicznego a nie materialistycznej wlasciwosci. Jest narzedziem
ksztaltowania wlasnej pozycji spolecznej. Wzory konsumpcji, ktére po-
magaja budowac status spolteczny, nabywane sg w przebiegu procesu so-
cjalizacji®. Konsumpcja staje sie tez narzedziem manifestowania swoich

* L. Iwasinski, Spoteczeristwo konsumpcyjne w ujeciu Zygmunta Baumana, ,Kultura i Spoleczenstwo”
2015 (4), s. 5-19 (3-22).

*7 A. Kacprzak-Choinska, Konsument..., op. cit., s. 14-20, s. 15; A. Jasiulewicz, Konsumpcjonizm i de-
konsumpcja jako wspélczesne trendy rynkowe. Zachowania polskich konsumentéw, ,,Journal of Agribu-
siness an Rural Development” 2015, 3(37), s. 419 (417-425).

*8 K. Wasilik, Trendy w zachowaniach konsumentéw - konsumpcjonizm a konsumpcja zréwnowazona,
»Konsumpcja i Rozw¢j” 2014, 1(6), s. 67 (66-74).

¥ M. Gorniak-Durose, Z. Zaleski, Wlasnos¢ i posiadanie, [w:] T. Tyszka, Psychologia ekonomiczna,
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2004, s. 123-151.
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pogladéw™: , konsumowa¢ wiec to tyle, co inwestowac we wlasne cztonko-
stwo w spoleczenstwie™",

+ kompulsywne kupowanie - chroniczne, przesadne, rytualne zachowania
zakupowe, majace na celu nie tyle zaspokojenie potrzeb, ale ztagodzenie
napigcia i niepokoju spowodowanego ztymi myslami lub obsesjg™. Jego
istotg jest potrzeba kupowania, ktorej towarzyszy brak zdolnosci do prze-
ciwstawienia si¢ temu przymusowi z powodu uposledzonej samokontroli®.
To nie przedmiot zakupu jest Zrodtem przyjemnosci, a sam proces zakupu™.
Jest to skrajny przejaw konsumpcjonizmu. Niejednokrotnie jego efektem jest
affluenza, rozumiana jako schorzenie cywilizacyjne powodowane rozbucha-
nymi oczekiwaniami konsumenckimi i ciggtym poszukiwaniem satysfakcji
w przedmiotach, ktore nie sg w stanie jej dostarczy¢™.

Negatywna konsekwencjg konsumpcjonizmu jest marnotrawstwo zasobéw na-
turalnych, pracy ludzkiej i dobr. Konsumpcjonizm to trend uksztattowany przez
globalizacje ekonomiczng i kulturowa™.

Trendami na rynku produktéw zywnosciowych, ktore logicznie wynikaja
z konsumpcjonizmu sg trendy, ktérych podstawa s3 ,wygoda” i egocentryczny
hedonizm (patrz tab. 2.1.).

2.2.2. Konsumpcja zrownowazona

Kontrtrendem konsumeryzmu, a wigc trendu niezréwnowazonej konsumpcji
pociagajacej za sobg szereg zagrozen dla czlowieka i jego sSrodowiska spotecznego,
ekonomicznego i przyrodniczego, jest konsumpcja zréwnowazona.

% M. Ziemkowski, Affluenza - spoleczna choroba czy warunek posperity, [w:] T. Szlednak, K. Pietro-
wicz (red.), Na pokaz. O konsumeryzmie w kapitalizmie bez kapitatu, Wydawnictwo UMK, Torun 2004,
s.215-241.

*! Z. Bauman, Konsumowanie zycia, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2009, s. 65.
** A. Kasprzak-Choitiska, Konsument..., op. cit., s. 16.

** A. Maccarrone-Eaglen, P. Schofield, A cross-cultural and cross-gender analysis of compulsive buying be-
haviour’s core dimensions, ,International Journal of Consumer Studies” 2017, nr 42, s.173 (s. 173-185);
A. Achtziger, M. Hubert, P. Kenning, G. Raab, & L. Reisch, Debtout of control: The links between self-
-control, compulsive buying and real debts, ,Journal of Economic Psychology”2015, nr 49, s. 141-149.

** A. Falkowski, T. Tyszka, Psychologia zachowar konsumenckich, Gdanskie Wydawnictwo Psycholo-
giczne, Gdansk 2006, s. 217.

> M. Ziemkowski, Affluenza..., op. cit. s. 238.

* E. Izberk-Bilgin, Interdyscyplinary review of resistance to consumption, some marketing interpretations,
and research suggestions, Consumption Markets, ,,Culture Markets and Culture” 2010, nr 13, s. 299-323.
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Jest ona elementem idei zréwnowazonego rozwoju, czyli takiego rozwoju, kté-
ry dazy do poprawy jakosci zycia przy zachowaniu réwnosci spotecznej, biorézno-
rodnoéci i bogactwa zasobéw naturalnych®. Polega on na maksymalizacji korzysci
netto z rozwoju ekonomicznego, chroniac jednoczesnie i zapewniajac odtwarzanie
uzytecznodci i jakosci zasobow naturalnych w dtuzszym okresie™. Zréwnowazo-
na konsumpcja to zatem rozwazne korzystanie z dobr konsumpcyjnych, w celu
zachowania réwnowagi globalnego ekosystemu, w imi¢ odpowiedzialno$ci za
przyszlte pokolenia i zasoby naturalne. Swiadomy konsument powinien cechowaé
si¢ wrazliwoscig i empatig ekologiczng, kupowa¢ artykuty, ktorych produkcja jest
energooszczedna, niepowodujgca nadmiernego zanieczyszczenia srodowiska™.

Trendami, ktére logicznie wynikaja z megatrendu konsumpcji zréwnowazonej
na rynku produktéw zywnosciowych sa:

« ekokonsumpcja - czyli konsumpcja zorientowana na ochrong srodowiska.
Polega na celowym dazeniu do minimalizacji niekorzystnych efektow wy-
nikajacych ze spozycia dobr konsumpcyjnych i inwestycyjnych, poprzez
racjonalizacje eksploatacji zasobow oraz zmniejszenie wytwarzania odpa-
dow poprodukcyjnych i pokonsumpcyjnych®. Przejawia sie w konsumpcji
produktow ekologicznych, tj. produkowanych w sposdb nienaruszajacy
rownowagi ekologicznej, przy zachowaniu naturalnych metod, bez uzycia
sztucznych nawozoéw, syntetycznych srodkéw ochrony, antybiotykow, gene-
tycznie modyfikowanych organizmow®,

« $wiadoma konsumpcja (etyczna, odpowiedzialna konsumpcja) - dokony-
wanie wyboréw konsumenckich na podstawie wiedzy na temat ich spotecz-
nych, ekologicznych i politycznych konsekwencji. Etyczna postawa kon-
sumenta wigze si¢ z holistycznym postrzeganiem cyklu zycia produktu, ze
szczegolnym uwzglednieniem etapu schylku, czyli braku przydatnosci do
uzycia®,

« etnocentryzm konsumencki - czyli preferowanie produktow krajowych
i lokalnych. Istotg nie jest zablokowanie miedzynarodowej wymiany han-
dlowej, a tylko racjonalne wyselekcjonowanie importowanych produktow.

*" K. Wasilik, Trendy..., op. cit., s. 69.

3D, Pierce, R. K. Turner, Economics of Natural Resources and the Environment, ,Harvester Wheatheaf”
New York, 1990, s. 11, za: B. Mroz, Konsument..., op. cit., s. 171.

* B. Mr6z, Konsument..., op. cit.,,s. 172.

% A. Rutkowska, Wspdlczesne megatrendy w konsumpcji, [w:] A. Kucner, R. Sierocki, P. Wasyluk, Tren-
dy...op. cit, s. 119 (116-125).

*' K. Wasilik, Trendy..., op. cit., s. 70.
% A. Rutkowska, Wspdlczesne. .., op. cit., s. 119.
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Konsumpcja etnocentryczna zachgca zaréwno do wyboru produktéw re-
gionalnych, ale takze do konsumpcji produktéw zgodnie z ich sezonowym
charakterem, wspierajac tym samym $rodowisko naturalne i lokalnych pro-
ducentéw zywnosci®.

Fundamentem kazdego z wymienionych trendéw s trzy podstawowe warto-
$ci®: prostota, identyfikowalno$¢ i podmiotowos¢. Prostota wyraza sie w tesknocie
za czasami, w ktorych istnialy rynki lokalne o tradycyjnych relacjach i silnych wig-
ziach miedzyludzkich. Identyfikowalnos¢ i przejrzystos¢ oznacza dazenie odbior-
cow do zdobywania wiedzy dotyczacej produktu, jego pochodzenia, czy sposobu
wytworzenia. Ostatnig wartoscig jest dazenie do podmiotowosci, wyrazajace si¢
w dazeniu do przejecia kontroli nad otaczajagcym $wiatem.

Omowione trendy nie wyczerpuja calej ich listy, wskazuja jednak wazne zmia-
ny w zachowaniach konsumentoéw, takze na rynku produktéw spozywczych.

2.3. Nowy produkt a innowacja produktowa na rynku Zywno$ciowym

Charakterystyczng cechg rynku produktéw spozywczych jest intensywna kon-
kurencja, ktérej jednym z przejawdw jest m.in. bardzo duza ilo$¢ oraz réznorod-
nos¢ oferowanych produktow, w tym réwniez nowych produktéw spozywczych.
Jest to rynek szczegolny, uwzgledniajacy zaréwno jego wielkos¢, jak i znaczenie
produktéw spozywczych dla nabywcy finalnego (bezpieczenstwo spozywania oraz
zdrowie konsumentdéw). Ogélna ocena tego rynku pozwala stwierdzi¢, ze przed-
siebiorstwa produkcyjne tego sektora reprezentujg relatywnie niskg intensywnos¢
badan nad innowacjami®. Co wiecej, zdaniem C. Mark-Herbert przedsiebiorstwa
zwigzane z branzg zywnosciowq stosujg raczej strategie pozycyjne, co oznacza, ze
sg raczej badaczami rynku niz ich deweloperami®.

Analizujac rynek zywnosciowy w kontekscie nowosci produktowych warto
zwrdci¢ uwage na sposob definiowania pojecia nowego produktu. W sensie mar-
ketingowym termin ,,nowy produkt” odnosi si¢ do produktéw zupelnie nowych,
jak i w réznym zakresie zmienionych (zmodyfikowanych). Nowym produktem
jest produkt o wysokim stopniu sprawnosci, trwalosci i estetyki, poréwnywalny

% K. Wasilik, Trendy..., op. cit., s. 70.

% A. Rostek, T. Zalega, Konsumpcja kolaboartywna wsrod mlodych polskich i amerykariskich konsumen-
téw (czes¢ 1), ,Marketing i Rynek” 2015, nr 5, s. 14

% R. P.E Guiné, E. C. D. Ramalhosa, L. P. Valente, New foods, new consumers: Innovation in food pro-
duct development, ,Current Nutrition and Food Science” 2016, no. 12 (3), p. 10.

% C. Mark-Herbert, Innovation of a new product category - functional foods, ,Technovation 2004, no. 24,
p- 713 (713-719).
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z globalnymi standardami i parametrami techniczno-ekonomicznymi, wprowa-
dzany na obecne rynki lub tworzacy nowy rynek. Przyktadowo, J. Dietl nowy
produkt definiowal w kontekscie sposobu, jak i stopnia jego akceptacji przez na-
bywcoéw finalnych w procesie decyzyjnym. Wedtug wspomnianego autora za nowy
produkt mozna uzna¢ tylko ten, ktéry jako nowy (tj. odmienny od istniejacych)
zostal uznany przez finalnych nabywcéw tworzacych docelowy rynek®.

Inng definicj¢ nowego produktu mozna znalez¢ w publikacji E. Gurbuz, zgod-
nie z ktdra nowy produkt to taki, ktdry posiada istotne zmiany, ktore z kolei wy-
magaja od firmy stosowania nowego marketingu. Nowym produktem natomiast
nie jest produkt posiadajacy zmiany wymagajace od oferenta jedynie prostych
promocji®.

Pojecie nowego produktu jest bardzo czesto utozsamiane z terminem innowa-
cji produktowej. Widoczne jest to chociazby w wielu definicjach tego pojecia. Juz
J. A. Schumpeter w pierwszej potowie XX wieku®” wyrdznit kilka podstawowych
typow innowacji, wérdd ktérych czolowe miejsce zajmowaly nowe produkty. Toz-
samos$¢ obu pojec obecna jest rowniez w definicji innowacji produktowej zawar-
tej w dokumencie Oslo Manual, gdzie innowacja produktowa jest okreslana jako
wprowadzenie nowych dobr i ustug oraz znaczaca poprawa wilasciwosci funk-
cjonalnych lub uzytkowych juz istniejacych towaréw i ustug”. M. Lewandowski
okresla innowacj¢ produktowy jako przede wszystkim wyréb badz nowg ustuge
stanowigcg rezultat produkeji badz procesu twoérczego”™. B. Ciatowicz” z kolei
w swojej definicji innowacji produktowej podkresla jej zréznicowany charakter,
twierdzac, ze innowacja produktowa to celowe zastgpienie dotychczas wytwarza-
nych produktéw ich nowymi wersjami oraz tworzenie nowych produktow, lepiej
zaspokajajacych potrzeby oraz preferencje okreslonych nabywcéw. Réwniez inni
polscy badacze traktuja innowacje¢ produktowg jako nowy lub znacznie ulep-
szony produkt pod wzgledem réznych cech. Zmiany te obejmujg usprawnienia,

% H. Gérska-Warsewicz, Ksztaltowanie marek produktéw innowacyjnych z uwzglednieniem czynnikéw
kulturowych, ,Roczniki Naukowe SERIiA’, T. X1I, z. 4, ,Wie$ Jutra” 2010, s. 101.

% E. Gurbuz, Theory of New Product Development and Its Applications, 2018, https://www.intechopen.
com/books/marketing/theory-of-new-product-development-and-its-applications, (25.02.2020).

% G. Gunday, G. Ulusoy, K. Kilic, L. Alpkan, Effects of innovation types on firm performance, ,Interna-
tional Journal of Production Economics” 2011, vol. 133, iss. 2, pp. 662-676.

7" A. T. Karabulut, Effects of innovation types on performance of manufacturing firms in Turkey, ,Proce-
dia - Social and Behavioral Sciences” 2015, no. 195, p. 1356.

"' M. Lewandowski, Types of innovations in cultural organizations, ,International Journal of Contem-
porary Management” 2015, no. 14 (1), p. 68.

7 B. Ciatowicz, Sfera popytowa w ewolucji innowacyjnej. Ujecie aksjomatyczne, Wydawnictwo UE w Kra-
kowie, Krakow 2018, s. 19.
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wlasciwosci, zastosowane sktadniki, ktdre stanowig integralng cz¢$¢ produktu oraz
rézne ulepszenia poprawiajace korzystanie z takiego produktu przez uzytkow-
nika”. Ciekawy punkt widzenia na innowacje produktowe prezentuje A. Olej-
niczuk-Merta, wedlug ktorej to rézne nowatorskie rozwigzania majace na celu
oferowanie przez produkt nowych cech i funkcjonalnosci stuzacych konsumen-
tom. Innowacje produktowe moga wplywac na styl i poziom konsumpcji, uta-
twia¢ konsumpcje, oferowa¢ nowe mozliwosci uzytkowe i zakupowe. Wedlug
wspomnianej autorki zazwyczaj konsumenci innowacj¢ produktows traktuja na
réwni z czyms, czego wezesniej nie bylo lub czyms, co stanowi unowoczesnienie
produktu juz znanego (istniejacego), np. poprzez nadanie mu nowych funkeji, czy
zastosowan’!. M. Antonowicz z kolei podaje, ze innowacja produktowa to wpro-
wadzenie nowego produktu/ustugi do oferty firmy lub jego znaczace polepszenie
przy zachowaniu dotychczasowych wlasciwosci i uzytecznosci, natomiast udane
innowacje produktowe polegaja na wprowadzeniu do obrotu nowych produktow,
stanowigcych aktywng reakcje tych firm na zmiany dokonujgce si¢ w ich otocze-
niu oraz na rynku”.

Jak juz zostalo wczesniej wspomniane przedstawione pojecia nowego produktu
badz innowacji produktowych odnoszg si¢ do produktéow zupelnie nowych lub
produktéw odpowiednio zmienionych. Ma to zwigzek z widocznymi w literaturze
przedmiotu dwoma odmiennymi podejsciami do opisywania innowacji. Zgodnie
z szerokim ujeciem wszystkie nowosci tozsame sa z innowacjami (J.A. Schum-
peter, P. Drucker, J. Pajestka, Ph. Kotler), natomiast w waskim ujeciu innowacja
cechuje si¢ szczegélnym stopniem nowosci oraz oryginalnosci (Ch. Freeman,
A. Pomykalski i G. Altshuller)”.

Pojecie nowego produktu/innowacji produktowej posiada silne konotacje
z innowacyjnoscia, ktora w gruncie rzeczy mozna okresli¢ mianem przedsie-
biorczosci. J. Tidd i ]. Bessant pisza, Ze nowe wyroby postrzegane s przez rynek
jako sedno innowacyjnosci, ktérg rozumiejg jako zdolnos¢ dostrzegania okazji
i znajdowania sposobéw na ich zdyskontowanie. Zrédtem wspomnianych okazji

7 M. Lemanowicz, J. Szwacka-Mokrzycka, Innovation activities in the food market, ,Polityki Europej-
skie. Finanse i Marketing” 2014, nr 12 (61), s. 112.

" T. Olejniczak, Senior wobec innowacji produktowych - wybrane aspekty, ,Handel Wewnetrzny” 2018,
nr 3 (374), s. 325 (322-333).

7> M. Antonowicz, O innowacjach produktowych i marketingowych w ustugach transportowo-logistycz-
nych, ,Logistyka” 2015, s. 1132, https://www.czasopismologistyka.pl/artykuly-naukowe/send/329-arty-
kuly-na-plycie-cd-2/7387-artykul (29.02.2020).

7 B. Ciatowicz, Sfera..., op. cit, . 18.
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rynkowych moga by¢ m.in. zidentyfikowane problemy innych uczestnikéw rynku,
ktére dzieki okreslonym pomystom mogg zostaé rozwigzane”.

W literaturze przedmiotu mozna spotkac takze stosowanie pojecia innowacyj-
nosci w waskim ujeciu - traktowanej jako miara stopnia innowacji np. produktu’.

Analizujac rynek produktéw spozywczych w kontekscie ich innowacyjnosci
mozna zauwazy¢, ze produkty te cechujg sie duzym zréznicowaniem. Z jedne;
strony wystepuja produkty, ktére mozna okresli¢ mianem zdecydowanie inno-
wacyjnych, z drugiej za$ bardzo duzo produktéw spozywczych, przedstawianych
przez ich oferentdw jako nowe, stanowi modyfikacje produktéw juz istniejacych
lub s efektem szeroko rozumianego nasladownictwa.

Wedtug R. Wingera i G. Walla” na rynku produktéw spozywczych wystepuje
wiele produktoéw cechujgcych sie réznym ,,stopniem nowosci’. Sg to tzw. produkty
kreatywne, produkty innowacyjne, produkty juz istniejace lecz w nowym opako-
waniu, przeformulowane istniejace produkty, istniejace produkty w nowej formie,
istniejace produkty lecz o zmienionej pozycji oraz tzw. rozszerzenia linii produk-
tow. Co wiecej, badania przeprowadzone przez wspomnianych autoréw dowodza,
ze relatywnie najczesciej na rynku zywnosciowym wystepuja przyktady rozsze-
rzania linii produktowych, natomiast stosunkowo niewiele wsrod tzw. nowych
produktéw na tym rynku jest innowacyjnych produktéw (tj. nowych na rynku),

Réwniez K. B. Kahn uwaza, ze nowe produkty majg bardzo zréznicowany cha-
rakter, poczawszy od przyrostowego, a konczac na tzw. innowacjach radykalnych.
Na rynku produktow zywnosciowych najbardziej radykalnymi innowacjami pro-
duktowymi s3 np. nowe kategorie produktéw oraz innowacje produktowe opiera-
jace sie na nowej technologii, czy tworzgce nowe (wczesniej nie istniejace) rynki®.
Produkty tego typu (m.in. nowe kategorie produktow) sg traktowane, zaréwno
przez praktykow, jak i teoretykow (badaczy) marketingu jako wazny i zarazem
skuteczny kierunek rozwoju nowych wyrobow®.

Wsrod autoréw wystepuje ogoélne przekonanie, ze zupetnie nowe produk-
ty na rynku wystepuja stosunkowo rzadko. Podobnie jest w przypadku branzy

771, Tidd, J. Bessant, Zarzgdzanie innowacjami. Integracja zmian technologicznych, rynkowych i organi-
zacyjnych, Oficyna Wolters Kluwer business, Warszawa 2013, s. 26.

7 J. Rudawska, Innowacyjnos¢ organizacji - istota i pomiar, ,Europa Regionum” 2017, nr 2, T. XXXI,
s. 11 (9-21).

7 R. Winger, G. Wall, Food product innovation a background paper, p. 3, http://www.fao.org/3/j7193¢/
j7193e.pdf, (29.03.2019 1.).

% K. B. Kahn, Understanding innovation, ,Business Horizons” 2018, no. 61, pp. 454-455.

81, Trout, S. Rivkin, Repozycjonowanie. Marketing w erze konkurencji, zmian i kryzysu, Polskie Wydaw-
nictwo Ekonomiczne, Warszawa 2011, s. 71; H. Gorska-Warsewicz, Perspektywy rozwoju marek w sekto-
rze Zywnosciowym w Polsce, http://www.wne.sggw.pl/p/publikacje/pdf/prs_5_2008.pdf, (26.11.2018r.).
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spozywczej. C. Mark-Herbert twierdzi, ze wiekszo$¢ nowych produktéw to od-
miany istniejgcych produktow sprzedawanych na ustalone rynki*. G. W. Ful-
ler” z kolei pisze, ze tzw. nowe produkty spozywcze mozna przypisac do jednej
z dwoch grup, tj.: produkty wczesniej nie produkowane przez okreslone przed-
sigbiorstwo, nastepnie wprowadzone przez nie na rynek wtasny lub nowy oraz
produkty wczesniej znane, nastepnie przedstawione w nowej formie/pakiecie/ze
zmieniong etykietg i wprowadzone na nowy dla przedsigbiorstwa rynek.

J. Hartman réwniez twierdzi, ze nowe idee zdarzajg si¢ rzadko, natomiast
znacznie cze$ciej dokonywane s3 modyfikacje juz istniejacych rozwiazan. Wedtug
tego autora w dziatalnosci marketingowej nalezy analizowa¢, co robia inni uczest-
nicy rynku oraz prébowac ocenic, czy oraz w jaki sposéb podpatrzone u innych
dzialania mozna wykorzysta¢/ przeksztalci¢ do wlasnych potrzeb i warunkéw.
Ponadto podkresla konieczno$¢ monitorowania trendéw rynkowych widocznych
w innych branzach i oceny mozliwosci ich zastosowania we wlasnych warunkach
rynkowych®*.

W swoich rozwazaniach J. Bogdanienko idzie dalej, twierdzac, ze wspoélczesnie
osiagniecie sukcesu rynkowego przez przedsigbiorstwo w duzym stopniu zalezy
od szybkiego rozpoznania tych trendéw, ktdre okazg sie najistotniejsze dla przy-
szlosci. Zatem powstaje koniecznos¢ cigglego badania roznych tendencji, a takze
oceny ich skutkow dla spofeczenstwa, gospodarki oraz srodowiska naturalnego,
co obecnie staje si¢ coraz trudniejsze®.

A. Hargadon™ z kolei szczegolnie podkresla taczenie réznych idei - czesto
z roznych obszaréw - jako sposobu tworzenia waznych innowacji. Jego zdaniem
podstawa przelomowych innowacji jest bardziej rekombinacja idei niz wynalazek.
Wprowadzony przez niego termin innowacji rekombinowanej polega na adop-
towaniu starych pomystéw do nowych okolicznosci. Nawigzujac do koncepcji
innowacji rekombinowanych warto wskazac na konotacje tej koncepcji z teorig

8 C. Mark-Herbert, Innovation. .., op. cit., p. 713.

% G. W, Fuller, New Food Product Development. From Concept to Marketplace, CRC Press Taylor & Fran-
cis Group, Boca Raton 2011, pp. 2-3.

$J. Hartman, Heurystyka marketingu, ,Marketing w Praktyce” 2009, nr 9, s. 95.

% . Bogdanienko, Nowe trendy w innowacjach, ,Ekonomiczne Problemy Ustug” 2012, nr 93,
5.22(11-41).

s, Hoyrup, M. Bonnafous-Boucher, C. Hasse, M. Lotz, K. Moller, Emploee - Driven Innova-
tion. A new approach, Palgrave MacMillan 2012, https://books.google.pl/books?id=sONz]JQ50-
WZoC&pg=PA11&lpg=PA11&dq=hargadon+innovation+recombination&source=bl&ots=TL
QJNPuYyd&sig=ACfU3U0TzJMQt3GMuidMHMMg0l-iOdhgfw&hl=pl&sa=X&ved=2ahUK-
EwiX7IvUzYboAhVjlosKHVNvCJ4Q6AEwEnoECAgQAQ#v=onepage&q=hargadon%20innova-
tion%20recombination&f=false (p. 11) (25.02.2020)
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kreatywnosci pracowniczej. A. Koestler twierdzi, ze przefomowe pomysly powsta-
ja czesto poprzez gromadzenie i dopasowywanie pozornie niepowiazanych rzeczy,
ktore stajg si¢ przyczynkiem nowej i ciekawej perspektywy. Wazna jest w tym
kontekscie réznorodno$¢, ktéra moze by¢ bazg ciekawych kombinacji®’.

W tym miejscu warto takze wspomnie¢ o koncepcji marketingu lateralne-
go w kontekscie tworzenia nowych produktéw/innowacji produktowych, ktéra
jest wykorzystywana m.in. przez oferentéw produktow spozywczych. Powstate
w procesie marketingu lateralnego tzw. produkty lateralne (nowe kategorie badz
podkategorie produktéw) stanowia rezultat tworczego myslenia bazujacego na
technikach przemieszczen lateralnych. Jedng z takich technik jest kombinacja,
ktora polega na taczeniu koncepcji réznych produktéw (czesto nie zwigzanych ze
sobg) w celu znalezienia idei nowego produktu®.

H. Gorska-Warsewicz twierdzi, ze w polskie przedsiebiorstwa branzy spozyw-
czej oferuja przewaznie produkty w rézny sposéb zmodyfikowane. Zmiany doty-
czg na ogot dowolnych cech produktu lub jego opakowania - ksztaltu, grafiki, czy
zakresu informacji zawartych na etykiecie. Zmiany skladu produktéw polegaja
na dodawaniu skfadnikow i dodatkéw funkcjonalnych nadajac w ten sposob pro-
duktom wiasciwosci prozdrowotnych. Tak modyfikowane produkty wzbogacaja
dotychczasowy asortyment i pozwalaja wypelni¢ nisze rynkowe w pewnych ka-
tegoriach produktowych®. Taka sytuacja wptywa na pozycje konkurencyjng pol-
skich firm, ktére w stosunku do innych krajow UE wykazuja niska innowacyjnos¢
i aktywnos¢ w obszarze dzialalno$ci badawczo-rozwojowej™.

Z ekonomicznego punktu widzenia firmy inwestujg w innowacje szczegélnie
w sytuacji, jesli ich nasladowanie jest trudne i kosztowne, w przeciwnym wypad-
ku przedsiebiorstwa najczeéciej opracowujg innowacje przyrostowe’ (np. rynek
produktéw spozywczych).

Przedstawiona powyzej sytuacja na rynku produktéw spozywczych moze mie¢
zwiazek z rozng sklonnoscia do podejmowania ryzyka przez oferentéw zywnosci.
Ogolnie rzecz biorgc dziatalno$¢ innowacyjna jest silnie skorelowana z niepew-
noscig efektow koncowych. Nalezy zauwazy¢, ze szczegélnie rynek produktow

%71, Tidd, J. Bessant, Zarzgdzanie innowacjami, op. cit., s. 342-343.

% S. Biatoskurski, Wizerunek a innowacyjnos¢ wspélczesnych produktéw zywnosciowych, ,Handel We-
wnetrzny” 2018, nr 3 (374), s. 60 (59-69).

% H. Gorska-Warsewicz, Perspektywy rozwoju marek w sektorze zywnosciowym w Polsce, http://www.
wne.sggw.pl/p/publikacje/pdf/prs_5_2008.pdf, (28.01.2016 r.).

% K. Sachpazidu-Wéjcicka, Open innovation and technology transfer in polish enterprises, ,Journal of
management and Financial Sciences” 2016, vol. IX; iss. 24, p. 180, (179-193).

*' 1. Niosi, Innovation and development through imitation (In praise of imitation), 2012, p. 4, https://pdfs.
semanticscholar.org/b7ea/3c8b2decc455968bee7a73ad99a17214426.pdf (25.02.2020).
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spozywczych i wprowadzanie przez przedsigbiorstwa nowych produktéw obar-
czone jest relatywnie wysokim ryzykiem nieodzyskania poniesionych naktadéw,
poniewaz skopiowanie oferty przez konkurentéw moze nastgpic¢ stosunkowo szyb-
ko™. W zwigzku z tym producenci starajg si¢ niekiedy redukowac ryzyko poprzez
zmniejszanie nakladow na dzialalnos¢ innowacyjng. Wykorzystujg w tym celu juz
sprawdzone rozwigzania przez innych uczestnikow rynku.

Stosunkowo niewielka sktonnos¢ do podejmowania ryzyka sprawia, ze kre-
owane produkty sa wzajemnie do siebie bardzo zblizone pod wieloma wzgledami
(np. cech, wlasciwosci, zakresu zaspokajanych potrzeb, itp.). Produkty te moga nie
by¢ postrzegane przez adresatéw oferty jako nowe™. Brak wyraznego wizerunku
w powigzaniu z wysokim nasyceniem i rozdrobnieniem rynku powoduje, ze ,,gu-
big” si¢ posrod wielu ofert konkurencyjnych przedsigbiorstw.

Z drugiej strony niekiedy zjawisko nasladowania ma pozytywny wydzwiek,
poniewaz przyczynia si¢ do rozpowszechniania innowacyjnych rozwigzan. Sam
proces dyfuzji innowacji jest procesem nasladowania. Zdaniem J. Niosi wigkszo$¢
przedsiebiorstw rozwija si¢ i wprowadza innowacje poprzez obserwacje i naslado-
wanie (najczesciej niedoskonate) innych skutecznych podmiotéw gospodarczych.
Wazne jest rowniez to, ze dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa powinna by¢ domena
nie tylko innowacji, ale réwniez nasladownictwa oraz kreatywnego lub innowa-
cyjnego nasladowania™.

Podsumowujac przedstawione w tej czgsci rozdziatu rozwazania mozna stwier-
dzi¢, ze termin nowego produktu spozywczego/innowacji produktowej jest szcze-
golnie niejednoznaczny. Czesto lansowane przez oferentéw zywnosci nowe pro-
dukty niekoniecznie sg produktami innowacyjnym, w $cistym rozumieniu tego
stowa. Sg to produkty o odpowiednio zmodyfikowanych atrybutach, jak i takie,

? L. Chen, J. Lai, S. Chang, The long-term performance of new product introductions, ,,Finance Research
Letters” 2017, no. 20, p. 162.

* Odbiorcy postrzegaja jako nowe 7-25% wszystkich produktéw spozywczych wprowadzanych na ry-
nek. Por. B. Stewart-Knox i P. Mitchell, What separates the winners from the losers in new food product
development?, http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL& udi=B6VHY-47RB37X-5&_
user=3033937&_coverDate=02%2F28%2F2003&_rdoc=1&_fmt=high&_orig=gateway&_origi-
n=gateway&_sort=d&_docanchor=&view=c&_searchStrld=1678408939&_rerunOrigin=scholar.go-
ogle&_acct=C000059495& version=1&_urlVersion=0& userid=3033937&md5=cf4c02633b164d1b-
b49f14e7104429cd&searchtype=a (26.03.2016).

**J. Niosi, Innovation and development through imitation (In praise of imitation), 2012, p. 4, https:/pdfs.
semanticscholar.org/b7ea/3c8b2decc45596{8bee7a73ad99a17214426.pdf (25.02.2020); Termin ,,innowa-
cyjnego nasladownictwa” opiera sie na tworczym nasladowaniu oferentéw wprowadzajacych innowa-
cje. Innowacyjne przedsiebiorstwo wykorzystuje cudze pomysly do wprowadzenia na rynek produktu
w nowym wydaniu czy kontekscie (np. dodanie nowych cech do produktu). Por. S. M. Brondoni, Inno-
vation and Imitation: Corporate strategies for global competition, ,Symphonya. Emerging Issues in Ma-
nagement” 2012, no. 1, p. 12.
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ktore zaspokajajg nowe potrzeby, wykreowane m.in. poprzez dzialalno$¢ marke-
tingows, czy posiadajace wyrazne konotacje z nowymi trendami konsumenckimi.
Zostang one blizej przedstawione w nastepnym punkcie niniejszego rozdziatu.

2.4. Nowe produkty Zzywno$ciowe w swietle wspolczesnych trendow
konsumpcyjnych

Misja wielu wspolczesnych producentéw produktéw zywnosciowych prowa-
dzacych dziatalnos¢ rynkowa jest dazenie do jak najlepszego zaspokojenia aktu-
alnych potrzeb konsumentéw zywnosci. Jednakze specyfika zywnosci, w szczegdl-
nosci jej cechy, a takze szczegolne znaczenie, powoduja, ze aktywnos¢ rynkowa
oferentéw zywnos$ci wymaga od nich uwzgledniania wielu istotnych czynnikéw
o zréznicowanym charakterze.

Szczegllne znaczenie zywnosci wynika z wielu aspektow, m.in. faktu osobiste-
go nabywania produktéw spozywczych przez zdecydowang wiekszos¢ nabywcow
- reprezentantow polskich gospodarstw domowych. Zatem z punktu widzenia
oferentéw produktow spozywczych niezwykle wazna jest wiedza na temat zacho-
wan zakupowych nabywcéw finalnych, ktore w ostatnich latach ulegaja czgstym
zmianom, co ma zwigzek ze zmianami wymagan oraz preferencji zakupowych
polskich nabywcéw zywnosci. Mozna w tym obszarze zauwazy¢ rowniez zjawisko
przenoszenia pewnych wzorcéw konsumpcyjnych oraz ujednolicanie zachowan
zakupowych polskich nabywcow z kupujacymi z innych krajow europejskich
w powigzaniu z umacnianiem pozycji rynkowej nabywcéw finalnych.

Pewnym przejawem postepujacych zmian rynkowych sg pojawiajace sie okre-
slone trendy dotyczace konsumpcji zywnoéci (m.in. wzrost znaczenia Zywnosci
ekologicznej, funkcjonalnej, wygodnej), na ktére zwraca uwage wielu polskich
i zagranicznych badaczy.

Przykladowo, M. Olejniczak pisze o zywnosci opatrzonej tzw. oswiadczeniami
zdrowotnymi, ktérg mozna utozsamiac z Zywnoscig funkcjonalng. Wskazuje na
fakt, iz w pierwszych dekadach XXI wieku dominujgcymi kierunkami w two-
rzeniu nowych produktéw (innowacji produktowych) w przemysle spozywczym
bedzie w szczegdlnosci zywnos¢ wygodna, zywnos¢ ekologiczna, zywno$¢ funk-
cjonalna oraz Zywno$¢ minimalnie przetworzona™.

M. Olejniczak, Zachowania konsumentow na rynku Zywnosci opatrzonej oswiadczeniami zywieniowy-
mi i zdrowotnymi — wybrane aspekty, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”
2018, nr 526, s. 225-226.
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Inni autorzy™ piszac o spozywczych $rodkach specjalnego przeznaczenia zy-
wieniowego wskazujg na nastepujace grupy produktéw zywnosciowych, tj.: pre-
paraty do poczatkowego i dalszego zywienia niemowlat, uzupelniajace srodki
spozywcze, Srodki spozywcze o obnizonej zawartosci energii (stosowane podczas
odchudzania), dietetyczne $rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia medycz-
nego, $rodki spozywcze przeznaczone dla oséb dorostych z zaburzeniami meta-
bolizmu weglowodanéw, srodki spozywcze o niskiej zawartosci sodu oraz $rodki
spozywcze bezglutenowe.

W Polsce czynnikami, ktére od pewnego czasu warunkujg zmiany poziomu
i struktury konsumpcji zywnosci, s3 m.in. czynniki o charakterze ekonomicznym
oraz demograficznym (wzrost dochodéw nabywcoéw oraz poziomu ich wyksztal-
cenia). Powoduja one, ze nabywcy finalni coraz czesciej postrzegaja produkty
spozywcze jako produkty, ktérymi mozna zaspokoi¢ rézne potrzeby, nie tylko
potrzeby nizszego rzedu. Jak zauwazaja P. Lazaridis i A. C. Drichoutis nabyw-
cy produktéw spozywczych o najnizszych dochodach daza przede wszystkim do
zaspokojenia potrzeb fizjologicznych (tj. gtodu). Im nabywcy bardziej zamozni,
tym wigkszego znaczenia nabiera zaspokajanie innych potrzeb (m.in. potrzeba
poprawy stanu zdrowia wlasnego/czlonkéw rodziny, zaakcentowanie odpowied-
niego statusu, prestizu, wyzszosci). Autorzy wskazuja, iz nabywcy o wyzszych
dochodach kupuja produkty o odpowiedniej jakosci, gwarantujace bezpieczne
spozywanie, ograniczajace ryzyko wystapienia chorob. Siggaja zatem po produkty
spozywcze, ktore””: posiadajg odpowiednig warto$¢ energetyczng, majg okreslo-
ng zawarto$¢ sktadnikéw odzywczych, umozliwiajg poprawe zdrowia, pozwala-
ja zaoszczedzi¢ czas w kuchni, majg okreslone cechy, pozwalajace na wygodne
uzytkowanie okreslonego produktu, czy zmniejszaja zanieczyszczenie sSrodowiska
i poprawiaja dobrostan zwierzat. Za produkty spozywcze posiadajace wymienione
cechy, nabywcy o wyzszych dochodach, sg sktonni zaptaci¢ wyzszg cene.

Zdaniem wspomnianych autoréw szczegdlnie wazne w kontekscie kreowania
nowych wyrobow spozywczych jest nie tylko uwzglednianie aktualnych zjawisk/
trendow zwigzanych z konsumpcja zywnosci (np. wzrastajaca liczba osob star-
szych, czy otylych)®”, ale takze $wiadomos¢, ze nabywcy produktow spozywcezych

*J. Baraniak, M. Kania, Suplementy diety, srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego
a lek roslinny w swietle wspotczesnej fitoterapii, ,Postepy Fitoterapii” 2015, nr 3, s. 177-183.
* P. Lazaridis i A. C. Drichoutis, Food consumption issues in the 21st century, http://www.ip.aua.gr/Stu-

dies/Lazaridis-Drichoutis_final. pdf#search=%22Determinants+of+Polish+consumers%27+food+cho
ices+and+their+implication-+for+the+national+food+industry%22, (26.03.2016 1.).

% P. Lazaridis, A. C. Drichoutis, Food consumption issues in the 21st century, http://www.ip.aua.gr/Stu-
dies/Lazaridis-Drichoutis_final.pdf#search=%22Determinants+of+Polish+consumers%27+food+cho
ices+and+their+implication-+for+the+national+food+industry%22, (12.03.2019 r.).
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czesto cheg nimi zaspokajac jednoczesnie wiele réznych potrzeb, o czym niektorzy
przedsigbiorcy niekiedy zapominaja.

Zdaniem A. Borowskiej, przykladem omawianych przemian dotyczacych kon-
sumpcji zywnosci s3 m.in. pojawiajace si¢ w Polsce takie trendy, jak etnocentryzm,
kosmopolityzm konsumencki, internacjonalizacja konsumpcji, ekokonsumpcja,
homocentryzm, nadkonsumpcja, dekonsumpcja, oraz konsumeryzm. Podkresla,
ze s3 one rezultatem m.in. rozwoju ekonomicznego kraju, wzrostu zamoznosci
nabywcow, czy obecnosci na rynku ponadnarodowych przedsigbiorstw bardzo
szybko wprowadzajacych nowe produkty zywnosciowe. Od pewnego czasu mozna
réwniez zauwazy¢, ze polscy nabywcy coraz bardziej zwracajg uwage na oryginal-
no$¢ oraz unikatowy charakter produktu. Co wiecej, wspomniane trendy prowa-
dzace do unifikacji konsumpcji, sprawiaja, ze nabywcy zywnosci czesto poszukujg
nietypowych produktéw, wyrézniajacych ich na tle pozostalych konsumentow.
Ponadto, autorka zauwaza coraz wigksza otwarto$¢ odbiorcéw na nowe produkty
spozywcze, pozwalajace zaoszczedzic czas, zadbac o zdrowie (tzw. ang. natural
food, functional food, nutraceutyki). Do produktow tych zaliczy¢ mozna réwniez
produkty konwencjonalne, wysokoprzetworzone (ang. fast food, ready to eat, con-
venient food), jak rowniez produkty wyjatkowe, wysokojakosciowe, o pewnych ce-
chach sensorycznych, organoleptycznych (m.in. Zywnos¢ naturalna, ekologiczna,
tradycyjna, regionalna)™.

Inni autorzy, prowadzac badania zwigzane z wprowadzaniem na rynek nowych
produktéw spozywczych, takze dochodzg do podobnych konkluzji. A. Grzelak
uwaza, Ze obecnie nabywcy zywnosci poszukuja m.in. wygodnych produktéw
spozywczych oraz posiadajacych okreslone walory zdrowotne (pozadane skfad-
niki odzywcze, brak konserwantéw). Dzieki nim mogg zaoszczedzi¢ czas na przy-
gotowanie positkéw oraz zadba¢ o wlasne zdrowie. Ma to szczegdlne znaczenie
np. w sytuacji coraz wiekszej aktywnosci zawodowej kobiet'”.

Innymi zjawiskami determinujacym zachowania zakupowe nabywcow zyw-
nosci sg m.in. wzrastajaca liczba osob otytych oraz starzenie si¢ spoteczenstw,
ktére powinny by¢ brane pod uwage przez twdércow oferty rynkowej produktow
spozywczych. Odpowiedzig na te zmiany powinna by¢ oferta uwzgledniajaca

% A. Borowska, Wspdlczesne trendy w konsumpcji zywnosci w aspekcie regionalizacji kontra globalizacji,
»Roczniki Naukowe SERIiA” 2009, T. XI, z. 3, s. 47.

"% A. Grzelak, Mozliwosci wprowadzania nowych produktow na rynek na przykladzie mrozonych mie-
szanek warzywnych, [w:] Rynkowe mechanizmy ksztaltowania jakosci, praca zbiorowa pod red. S. Ma-
karskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2005, s. 260.
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produkty reprezentujace kategorie specjalnych produktéw zZywnosciowych (pro-
dukty funkcjonalne, ekologiczne oraz wygodne)'”".

Warto réwniez podkresli¢, ze w Polsce od pewnego czasu, wsrod spoleczen-
stwa, nowego znaczenia nabiera zdrowe zZywienie polaczone z aktywnoscia fi-
zyczng. Widoczny jest trend zwigzany ze zdrowym trybem zycia, wiazacy sie
z zachowaniami proekologicznymi, prawidlowym Zywieniem, a takze uprawia-
niem sportu oraz rekreacji ruchowej. Zdaniem A. Blaszczaka i W. Grzeskiewicza
wspomniany trend jest rezultatem glebokich zmian polityczno-gospodarczych
oraz spolecznych, w rezultacie ktorych pojawily si¢ przeobrazenia zachowan kon-
sumpcyjnych konsumenta indywidualnego oraz ich dalsza modyfikacja zwigzana
z takimi kryteriami, jak dbato$¢ o zdrowie, zachowanie rownowagi miedzy czasem
wolnym a czasem pracy, czy poszukiwanie nowych wartosci konsumpcyjnych da-
jacych wygode zakupu oraz spozycia. W konsekwencji doprowadzito to do zmian
podejmowania decyzji konsumenckich oraz nowych form i sposob6éw zaspokaja-
nia potrzeb zywno$ciowych (zywnoé¢ funkcjonalna, wygodna)'®.

Naturalng odpowiedzia producentéw zywnosci na przedstawione trendy jest
zywnos¢ funkcjonalna. Wedtug C. Mark-Herbert kategoria zywnosci funkcjonal-
nej (zywnos¢ neutralna, farmaceutyczna, designerska) zdecydowanie rézni sie od
wielu nowych produktéw spozywczych pojawiajacych sie na rynku. W przeci-
wienstwie do wiekszosci tzw. nowych wyrobéw zywnosciowych produkty nale-
z3ce do tej kategorii sa wynikiem duzych wysitkéw badawczo-rozwojowych, a ich
rozwoj obejmuje zardwno nowe technologie, jak i nowe rynki. To produkty bazu-
jace na patentach, know-how, licencjach, oferujace wysoka wartos¢ dodang oraz
posiadajace naukowo udowodnione dziatanie medyczne. Ich szczegoélne znaczenie
rynkowe zostalo zauwazone w Japonii na poczatku lat 80. XX wieku, gdy badania
demograficzne wykazaly, ze starzejaca si¢ populacja ma oczekiwania dotyczace ja-
kosci zycia, wymagajace kosztownej opieki medycznej. Produkty te mogg ogélnie
poprawiac zdrowie, op6znia¢ poczatek choroby, leczy¢ choroby w postepie, a na-
wet leczy¢ chorobe. Mozna zatem stwierdzi¢, ze produkty tej kategorii w istotny

sposob zacierajg roznice miedzy zywnoscig a lekami'”.

"' P, Lazaridis i A. C. Drichoutis, Food consumption issues in the 21st century, http://www.ip.aua.gr/Stu-

dies/Lazaridis-Drichoutis_final.pdf#search=%22Determinants+of+Polish+consumers%27+food+cho
ices+and+their+implication+for+the+national+food-+industry%22, (26.03.2016 r.); W. Wroblewska,
J. Pawlak, D. Paszko, Preferencje studentéw i emerytow dotyczgce owocow i warzyw nabywanych w for-

mie Zywnosci wygodnej w Lublinie, ,Handel Wewnetrzny” 2018, nr 2 (373), s. 400.

102 11,0 . g 93 . ) .
A. Blaszczak, W. Grzeskiewicz, Zywno$¢ funkcjonalna - szansa czy zagrozenie dla zdrowia?, ,,Medy-

cyna Ogolna i Nauki o Zdrowiu” 2014, T. 20, nr 2, s. 214 (214-221).
1% C. Mark - Herbert, Innovation. .., op. cit., p. 713.
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Zdaniem autora spozywcze produkty funkcjonalne faczg w sobie cechy zywno-
$ci, suplementoéw diety i lekarstw. Ta kategoria produktowa jest waznym kierun-
kiem rozwoju wielu przedsigbiorstw branzy spozywczej, poniewaz odpowiada na
potrzeby wspolczesnego spoleczenstwa, jak réwniez oferuje znaczne mozliwosci
w zakresie tworzenia nowych kategorii/podkategorii produktowych, co mozna
rozpatrywac jako szczegdlng szans¢ z punktu widzenia rozwoju i konkurencyjno-
$ci przedsiebiorstwa. W tab. 2.2 przedstawiona zostata charakterystyka przykla-

dowych spozywczych produktéw funkcjonalnych.

Tabela 2.2. Charakterystyka funkcjonalnych produktéw spozywczych

Wplyw na funkcjongwanie
organizmu czlowieka

Charakterystyka zywnosci funkcjonalnej

Przyklady produktow

poprawa funkcjonowania
ukfadu pokarmowego

szczepy bakterii probiotycznych,
prebiotyki

jogurty i napoje probiotyczne,
pieczywo, platki $niadaniowe

zmniejszenie ryzyka choréb
krazenia

fitosterole, stanole, kwasy ttuszczowe
omega-3,6, soja, bfonnik pokarmowy,
flawonoidy i polifenole, peptydy,
kwas y-aminomastowy (GABA)

oleje roslinne, oliwa z oliwek,
margaryna, jogurty, serki,
soki, pieczywo, czekolada

zmniejszenie nadwagi
i otytosci

obnizona zawarto$¢ cukru i thuszczu,
ekstrakty z ziot, sktadniki zmniejsza-
jace apetyt (preparat Fabuless z ole-
jem palmowym, galaktolipidy z oleju
owsianego)

odpowiedniki wielu produk-
tow spozywczych,
herbaty funkcjonalne

zmniejszenie ryzyka chorob

izoflawony, blonnik pokarmowy

pelnoziarniste pieczywo, wy-

nowotworowych roby maczne; batoniki, musli
dla alergikow nie zawierajace glutenu, soi, laktozy wyroby maczne, mleczne,
cukiernicze, napoje
hamowanie proceséw preparaty witaminowe, mineraly, jogurty, soki, napoje, pie-
starzenia blonnik czywo, sfodycze, platki

$niadaniowe

zapobieganie osteoporozie

wapn, magnez, prebiotyki

soja wyroby piekarniczo-cu-
kiernicze, desery, napoje

przeciwdzialanie stresowi

ekstrakty z zielonej herbaty lub ziot,
melatonina, kwas y-aminomastowy
(GABA)

herbatki, napoje z mlekiem
krowim, czekoladki

poprawa wydolnosci
psychofizycznej

kompozycja kofeiny i tauryny, glukuro-

nolakton, sol kuchenna, kompleks wi-

tamin i skladnikéw mineralnych, cukry

naturalne

cukry napoje energetyzujace
napoje izotoniczne

Zrédto: A. Blaszczak, W. Grzeskiewicz, Zywnos¢ funkcjonalna - szansa czy zagrozenie dla zdrowia?,
»Medycyna Ogodlna i Nauki o Zdrowiu” 2014, T. 20, nr 2, 5. 216.
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Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na szczegolny potencjal tkwigcy w tej
kategorii produktowej. Jako przykifad mozna podac¢ polska firme Uldo, ktéra od
pewnego czasu ksztaltuje wizerunek oferenta prozdrowotnego pieczywa. Mimo,
ze od kilkudziesieciu lat maleje w kraju konsumpcja pieczywa' firma Uldo wy-
korzystata zauwazalny w Polsce trend prozdrowotny. W jej asortymencie mozna
znalez¢ produkty dostosowane do réznych potrzeb wspoétczesnych konsumentéw
(np. pieczywo wysokobialkowe, o obnizonej zawartosci weglowodandw, pieczywo
dla diabetykow).

Zdaniem niektorych polskich badaczy wzrastajacy popyt na zywnos¢ funk-
cjonalng moze wynika¢ z mody na zdrowg zywnos¢ oraz specyficznych oczeki-
wan odbiorcow poszukujacych oferty produktowej odpowiednio urozmaiconej,
niekiedy wrecz czesciowo odrzucajacych masowo produkowang zywnos¢. Obok
kategorii zywnosci funkcjonalnej mozna wyrézni¢ takze zywnos¢ regionalna.
Wedlug wspomnianych autoréw ta kategoria produktow spozywczych pokrywa
sie niekiedy z zywnoscia ekologiczng, poniewaz niektdre produkty regionalne sg
wytwarzane z surowcow pochodzenia ekologicznego'®.

Konsumpcja spozywczych produktow regionalnych oraz tradycyjnych wpisuje
sie nie tylko we wspdlczesny trend dbania o zdrowie, ale réwniez w etnocen-
tryzm konsumencki. Zdaniem A. Dabrowskiej poprzez wspieranie rodzimych
produktéw nabywcy tych produktéw wplywaja na zréwnowazony rozwdj obsza-
row wiejskich, dzieki wspieraniu zatrudnienia na tych obszarach i w nastegpstwie
zwigkszania dochodéw okreslonych grup producentéw rolnych. W ten sposdb
nabywcy takiej Zywnosci przyczyniaja sie do ochrony dziedzictwa kulturowego
wsi. Autorka wskazuje na coraz wigksze wyczulenie na lokalna kulture w cza-
sach postepujacej globalizacji. Co ciekawe, wspotwystepowanie przeciwstawnych
trendéw w konsumpcji, jakimi sg globalizacja i regionalizacja, nie wyklucza sig,
a stanowi dopetnienie wspotczesnej konsumpcji zywnosci'®.

Wyzej wspomniana koncepcja zréwnowazonego rozwoju posiada konotacje
z koncepcja zrownowazonej konsumpcji, w ktorej z kolei widoczny jest nurt eko-
logizacji konsumpcji. Aby koncepcja zréwnowazonego rozwoju mogta by¢ realizo-
wana konieczne sa zmiany w sferze konsumpcji. Zdaniem A. Neale zmiany te nie
powinny odnosi¢ sie do ograniczenia konsumpgji, ale o takg modyfikacje, aby jej

"% W latach 1981-2008 roczne spoiycie pieczywa przez jedng osobe obnizylo sie 0 okoto 40% (wedtug

GUS). Por. E. Gorynska-Goldmann, P. Ratajczak, Polski rynek pieczywa po roku 2000, ,Roczniki Na-

ukowe SERiA” 2010, T. XII, z. 4, s. 88.

1% 1. Kowalik i T. Sikora, Rynek zywnosci specjalnej, ,Marketing i Rynek” 2008, nr 11, s. 28.

1% A. Dabrowska, Zachowania konsumentéw na rynku Zywnosciowych produktéw tradycyjnych i regio-

nalnych. Wyzwania dla marketingu, ,Handel Wewnetrzny” 2018, nr 3 (374), s. 106-108 (106-117).
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zewngtrzne negatywne skutki byty mozliwie jak najmniejsze. Zatem warunkiem
jest ekologizacja konsumpcji, natomiast wyrazem ekologizacji konsumpcji jest
ekokonsumpcja (tzw. konsumpcja zielona). Zréwnowazona konsumpcja w istocie
nie oznacza wyrzeczen, lecz inny sposob kupowania - ukierunkowany na efek-
tywnos$¢ i polepszenie jako$ci wlasnego zycia. Tak jak kazda konsumpcja, takze
konsumpcja zréwnowazona powinna prowadzi¢ do zachowania i poprawienia
dobrego jakosciowo i wygodnego zycia, ma dawac przyjemnos¢ z kupowania oraz
poglebia¢ poczucie samostanowienia o sobie. Zdaniem autorki zmiana konsump-
cji na ekologiczng ma w przyszlosci by¢ podstawowym trendem ksztattujacym
wzorce zachowan indywidualnych konsumentéw'”.

Warto w tym miejscu dodac, ze w literaturze wystepuje termin ekologicznych
innowacji (ekoinnowacji, zielonych innowacji), postrzeganych jako narzedzia
wspierajace rozwdj zrownowazony. Zdaniem C. Fusslera oraz P. Jamesa ekoin-
nowacja s m.in. nowe produkty oraz procesy oferujace wartos¢ klientowi oraz
zmniejszajace wplyw na $rodowisko naturalne (lub poprawiajace stan srodo-
wiska naturalnego) w przeciwienstwie do ich alternatywnych odpowiednikéw.
Z kolei celem wdrazania ekoinnowacji jest gldwnie zmniejszenie negatywnego
wplywu na otaczajace $rodowisko. Ponadto, s3 to innowacje, ktore przynosza ko-
rzy$ci obu stronom wymiany rynkowej oraz s3 ukierunkowane na ide¢ rozwoju
zréwnowazonego'”.

Uzupelniajac tematyke nowych produktéw/innowacji produktowych w kon-
tekscie wspotczesnych trendéw konsumpcyjnych trzeba wspomnie¢ o tzw. inno-
wacjach w konsumpcji, dotyczacych zmian w poziomie oraz strukturze konsump-
cji, a takze sposobach zaspokajania potrzeb. Nowa konsumpcje charakteryzuja
takie zjawiska, jak m.in. etnocentryzm, ekologizacja, dekonsumpcja, czy racjo-
nalizacja konsumpcji, natomiast innowacyjny konsument to osoba odpowiednio
wyedukowana, sklonna do wprowadzania zmian prowadzacych do poprawy za-
spokojenia potrzeb, poziomu oraz jakosci zycia, jak réwniez sSrodowiska w ktérym
Zyjelog-

Nabywecy finalni zywnosci obok wspomnianych juz wczesniej produktow
spozywczych siggaja rowniez coraz czgsciej po produkty reprezentujace katego-
rie zywno$ci wygodnej. Jak zauwaza A. Janicki wzrastajacy popyt na zywnos¢

"7 A. Neale, Zrownowazona konsumpcja. Zrédla koncepcji i jej zastosowanie, ,,Prace Geograficzne” 2015,

z. 141, 5. 154 (141-158).

108 - . o . S . )
K. Olejniczak, Innowacje ekologiczne jako narzedzie wspierania zrownowazonego rozwoju, ,Zeszyty

Naukowe Politechniki Czestochowskiej. Zarzadzanie” 2015, nr 19, s. 57-57, 61.

"% E. Kiezel, Wiedza ekonomiczna polskich konsumentow jako podstawa innowacyjnej konsumpcji, ,Han-

del Wewnetrzny” 2018, nr 3 (374), s. 223.
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wygodng w Polsce wynika z przybierajacych na sile nastepujacych zjawisk
spotecznych":
« zmiana modelu rodziny, zwigzana z wzrastajacg liczbg kobiet czynnych
zawodowo,
« zwigkszajaca sie liczba niewielkich gospodarstw domowych (1- lub
2-osobowe),
o wzrastajgca liczba 0sob starszych w spoleczenstwie,
o wzrost zamoznosci spoleczenstw (m.in. kupowanie drozszej zywnosci oraz
zywnosci bardziej przetworzonej),
« wzrost znaczenia zywienia zbiorowego (konsumpcja poza domem),
« wzrost popularnosci zywnosci przeznaczonej do spozywania miedzy posit-
kami (przekaski),
o wzrost popularnosci potraw z innych obszaréw kulturowych, co jest zwigza-
ne ze zmiang wzorca spedzania wolnego czasu.

Poruszajac tematyke zaréwno spozywczych innowacji produktowych, jak i wy-
godnych produktow spozywczych nalezy doda¢, ze sektor produktow convenience
jest najbardziej innowacyjnym sektorem Zywnosci i odpowiada za 8% innowacji
w branzy''. Co prawda, w Polsce stosunkowo waski asortyment spozywczych
produktéw wygodnych jest zdominowany przez produkty tradycyjne, to stale po-
jawiajg si¢ na nim nowosci (np. produkty egzotyczne, orientalne, wiecej nowych
produktow o charakterze dietetycznym, z nietolerancjami pokarmowymi).

Przedstawione w tej czedci rozdziatu przyklady trendéw konsumpcyjnych oraz
niektorych kategorii produktéw spozywczych, dowodza, ze wspolczesnie oferen-
ci zywnosci staraja sie podazac za przeobrazeniami spolecznymi i kulturowymi,
dazac przy tym do zaspokojenia potrzeb wspolczesnego nabywcey i konsumenta
zywnosci. Starajg si¢ przy tym uwzglednia¢ troske o srodowisko przyrodnicze,
zasoby naturalne, ograniczenie lub catkowita eliminacje negatywnych skutkow
zwigzanych z konsumpcja Zywnosci. Wydaje si¢ zatem wazne z punktu widzenia
oferentéw zywnosci identyfikowanie oraz przewidywanie zmian i trendéw zacho-

dzacych na rynku zywnos$ciowym.

19 A, Janicki, Zywnos¢ wygodna, [w:] Zywnos¢ wygodna i zywnos¢ funkcjonalna, praca zbiorowa pod

red. E. Swiderskiego, Wydawnictwo Naukowo-Techniczne, Warszawa 2006, s. 30-35.

111 Wedtug Raportu Food Drink Europe 2016, patrz. Nie ufamy Zywnosci convenience, ale jej sprzedaz

rosnie, https://www.wiadomoscihandlowe.pl/drukujpdf/artykul/10622, s. 3. (25.02.2020).
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ROZDZIAL 3

Tendencje zmian czynnikéw wplywajacych
na konsumpcje Zywnosci w Polsce

Celem rozdzialu byla ocena zmian wybranych czynnikéw wplywajacych na
konsumpcje zywnosci w Polsce. W analizach uwzgledniono uwarunkowania de-
mograficzne oraz wybrane czynniki ekonomiczne, tj. zmiany poziomu dochodéw,
wydatkéw oraz cen produktéw zywnosciowych. Przeanalizowano takze zagadnie-
nia ubdstwa ekonomicznego w Polsce, ktore determinowane s3 m.in. czynnikami
demograficznymi i ekonomicznymi.

W pierwszej kolejnosci przeanalizowano procesy i prognozy demograficzne
w Polsce. Poniewaz w perspektywie demograficznej krotki okres obejmowac moze
nawet kilkadziesiat lat, dokonano analizy proceséw demograficznych w Polsce
w okresie 2008-2050, uwzgledniajac okres historyczny (lata 2008-2017) oraz pro-
gnozowany (2020-2050). W analizach przebiegajacych proceséw wykorzystano
wybrane wskazniki demograficzne, m.in. przyrost naturalny, dynamike demo-
graficzna, przecigtne trwanie zycia, mediane wieku, wskaznik starosci demo-
graficznej, indeks starosci, obcigzenie demograficzne. Skupiono si¢ na analizie
m.in. zmian liczby ludnosci, poziomu dzietnosci, przyrostu naturalnego, dtugosci
trwania zycia i procesu starzenia si¢ spoteczefistwa. Ponadto analizie poddano
prognozowane zmiany dotyczace gospodarstw domowych. Dane do analiz de-
mograficznych zaczerpnieto z publikacji i baz danych Gtéwnego Urzedu Staty-
stycznego. W kolejnej czgéci rozdziatu syntetycznie opisano zmiany w otoczeniu
makroekonomicznym, m.in. zmiany poziomu dochodéw rozporzadzalnych, wy-
datkéw na towary i ustugi konsumpcyjne, wskaznikéw ubdstwa oraz poziomu
cen. W analizach dotyczacych okresu 2008-2017 uwzgledniono zmiany dochodu
rozporzadzalnego w ujeciu nominalnym oraz realnym. Nominalna warto$¢ do-
chodow zostala skorygowana wskaznikiem cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
(tj. wskaznikiem inflacji), co pozwolilo na wskazanie zmian realnej sily nabywczej
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gospodarstw domowych. Analogicznie przeanalizowano wydatki gospodarstw do-
mowych ogoétem oraz na dobra i ustugi konsumpcyjne. Natomiast wartos¢ wydat-
kéw na zywnos¢ skorygowano o wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe. Nastepnie analizie poddano zmiany granic
oraz poziomu ubostwa ekonomicznego w Polsce, w zaleznosci od wybranych cech
spoteczno-ekonomicznych i typéw gospodarstw domowych. Kolejnym zagada-
niem poddanym analizie byt poziom nominalnych i realnych cen detalicznych
wazniejszych produktéw nalezacych do czterech grup produktéw zywnosciowych,
tj. zbozowych, migsnych, nabiatu oraz owocéw i warzyw. W analizach wykorzysta-
no szeregi czasowe cen w latach 2008-2017. Przeanalizowano kierunek i dynami-
ke zmian cen nominalnych i realnych. Te ostatnie, celem wskazania rzeczywistej
zmienno$ci cen, uzyskano poprzez korekte cen nominalnych o zmiany ogélnego
wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych. W celu okreslenia zréznico-
wania cen zastosowano statystyki opisowe, tj. miare potozenia - $rednig arytme-
tyczng (X), oraz miary zmiennosci - odchylenie standardowe (s) i wspoétczynnik
zmiennosci (Vs). Dynamike zmian cen analizowanych produktéw zywno$ciowych
okreslono wspotczynnikiem kierunkowym linii tendencji prostoliniowej, wyzna-
czonej dla wartosci bezwzglednych i wzglednych, bedacych odsetkiem $redniej
dla wielolecia (100%). Zmiany cen analizowano takze przy pomocy indeksow
jednopodstawowych, przyjmujac za podstawe 2008 rok.

Poziom i zmiany konsumpcji zywno$ci, najwazniejszego elementu sfery spo-
zycia, uwarunkowane sg szeregiem réznorodnych i zfozonych czynnikéw. Istotng
role w fancuchu zywnosciowym, szczegdlnie w gospodarce rynkowej, odgrywa
ostatnie ogniwo, czyli konsument. W literaturze istnieje wiele klasyfikacji czyn-
nikéw determinujacych sfere konsumpciji, ktére wyczerpujaco oméwiono w pracy
Piekut'. Do wazniejszych czynnikéw ksztattujacych popyt na zywnosc¢ zalicza sie
determinanty spoteczno-demograficzne ekonomiczne, biologiczne a takze psy-
chologiczne i kulturowe®. W rozdziale skupiono sie na analizie czynnikéw demo-
graficznych i ekonomicznych, ze wzgledu na fakt, ze profil demograficzny konsu-
menta oraz jego sytuacja finansowa warunkujg poziom konsumpgji.

' M. Piekut, Polskie gospodarstwa domowe - dochody, wydatki i wyposazenie w dobra trwalego uzytko-
wania, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2008, s. 13-20.

* B. Sojkin, Determinanty konsumpcji Zywnosci. Analiza hierarchiczna, Zeszyty Naukowe - seria II, Pra-
ce habilitacyjne, z. 135, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 1994, s. 28-29.
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3.1. Zmiany demograficzne w Polsce

Procesy demograficzne stanowig sit¢ sprawcza zmian spoleczno-ekonomicz-
nych zachodzacych we wspotczesnym $wiecie’, z ktérymi bezposrednio zwigzany
jest rozwdj konsumpcji. Tym samym zmiany sytuacji demograficznej wywiera-
ja istotny wptyw réwniez na rynek Zywnos$ciowy. Ponadto cechy spoteczno-de-
mograficzne gospodarstw domowych prawdopodobnie bedg w coraz wigkszym
stopniu decydowaly o réznicowaniu konsumpcji, a tym samym poziomu wydat-
kéw zywno$ciowych w gospodarstwach domowych. Wynika to z obserwowane-
go w Polsce malejacego tempa wzrostu poziomu wydatkéw na zywnos¢ i napoje
bezalkoholowe w sytuacji wzrostu sity nabywczej (realnych dochodéw) gospo-
darstw domowych*. Ponadto istotnym jest, ze czynniki demograficzne sg powig-
zane z czynnikami ekonomicznymi na zasadzie sprzezen zwrotnych, przez co na
poziom wydatkéw zywnosciowych w gospodarstwach domowych oddziatujg dwo-
ma kanalami - bezposrednim, jako odzwierciedlenie odmiennej struktury po-
trzeb konsumpcyjnych, a takze posrednim poprzez wptyw na poziom dochodow
gospodarstw domowych®. Czynnik demograficzny ma zatem wazne znaczenie
w przewidywaniu popytu w dtuzszych okresach’. W przypadku demograficznych
uwarunkowan konsumpcji istotne sg zmiany m.in. ogélnej liczby ludnosci, zmiany
poziomu dzietnosci, struktur ludnosci wedtug plci i wieku, miejsca zamieszkania,
ktore wplywajg na zmiany struktury gospodarstw domowych, modelu rodziny,
czy innych cech gospodarstw domowych w przekroju spotecznym, rzeczowym
i terytorialnym. Potrzeba analizy wymienionych zjawisk wynika z tego, ze zmiany
struktur ludno$ci oraz gospodarstw domowych - czyli podmiotéw konsumpcji
- w istotny sposob ksztaltujg zapotrzebowanie na okreslone dobra zywnosciowe,
nie tylko w ujeciu ilo§ciowym, ale i jako$ciowym’.

> D. D. Reher, Economic and social implications of the demographic transition, [w:] Demographic Trans-
ition and Its Consequences, R. Lee, D.S. Reher (red:), A supplement to vol. 37 of Population and Deve-
lopment Review, The Population Council, New York 2011, s. 11-33.

* M. Gatazka, Wplyw spoteczno-demograficznych determinantow ksztattowania sie wydatkéw na zyw-
nos¢ i napoje bezalkoholowe w gospodarstwach domowych w Polsce, Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-
-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy, 2012, nr 5, s. 223-239.

* Ibidem, s. 225.

® M. Hamulczuk (red:), K. Hertel, C. Klimkowski, S. Statiko, Wybrane problemy prognozowania deta-
licznych cen zywnosci, IERIGZ PIB, Warszawa 2014, s. 17.

7 K. Hryszko, D. Pasinska, E. Rosiak, J. Seremak-Bulge, I. Strojewska, K. Swietlik, D. Zawadzka,
T. Zdziarska, P. Wyrzykowski, Konsumpcja zywnosci w Polsce w latach 2004-2014: uwarunkowania
i tendencje, K. Swietlik (red:), IERIGZ-PIB, Warszawa 2015, s. 21.
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Bezposredni wplyw na wielko$¢ globalnego popytu na Zywnos¢ maja zmia-
ny liczebnosci populacji®. Ale w analizie przemian konsumpcji wazna jest takze
znajomo$¢ terazniejszych i przyszlych struktur wiekowych, pici, czy zmian doty-
czacych miejsca zamieszkania spoleczenistwa, bowiem wplywaja one na decyzje
zakupowe dotyczace dobr konsumpceyjnych’. Réwniez zmiany struktur spoteczno-
-zawodowych ludnosci wplywaja na ilosciowe zréznicowanie popytu'.

Jak wskazuje sie w opracowaniach GUS", w Polsce od prawie 30 lat obser-
wuje i prognozuje si¢ negatywne trendy demograficzne. Poniewaz w perspekty-
wie demograficznej odczuwalne zmiany najczesciej obserwowane sa w dtuzszych
okresach, czesto kilkudziesieciu lat, dokonano analizy proceséw demograficznych
w Polsce w okresie historycznym 2008-2017 oraz przysziym, tj. 2020-2050.

W konicu 2017 r. liczba ludnosci Polski wynosita 38434 tys. i, w poréwna-
niu do 2008 r., wzrosta o niespetna 0,1% (tab. 3.1). Podkresli¢ jednak nalezy, ze
liczba ludnosci w Polsce zmniejszala si¢ poczawszy od 2012 r. (z wyjatkiem nie-
znacznego wzrostu w 2017 r.)'%. Sredniorocznie w latach 2008-2017 nastepowat
wzrost liczby ludnosci o 23,4 tys., co w warto$ciach wzglednych oznaczalo wzrost
0 0,01% z roku na rok. W strukturze ludno$ci dominowaly nieznacznie kobiety,
stanowigc okolo 51,7% ogdtu populacji. Jednak w badanych latach nieznacznie
szybciej wzrastala liczba mezczyzn, co znalazlo odzwierciedlenie w zmianie wy-
sokosci wspotczynnika feminizacji, ktéry w 2017 r. obnizyt si¢ do poziomu 106,7.
Zmiany struktury spoleczenstwa ze wzgledu na plec istotnie moga takze wptywac
na zmiany popytu na zywno$¢, poniewaz kobiety czedciej niz mezczyzni uczest-
nicza w zakupach produktéw zywnosciowych, a w gospodarstwach domowych,
w gltéwnej mierze decydujg o kupowanych produktach spozywczych. Ponadto
kobiety coraz cze¢sciej zaczynaja przejmowac role glowy rodziny i czesto decyduja
o rozporzadzaniu domowym budzetem i wydatkami'.

$ 'W. Rembisz, Mikro- i makroekonomiczne podstawy réwnowagi wzrostu w sektorze rolno-spozywezym,
VIZJA PRESS&IT, Warszawa 2008, s. 14-23.

? M. Piekut, Polskie gospodarstwa..., op. cit., s. 13-20.

' Bylok, Wplyw czynnikéw demograficznych na przemiany konsumpcji w Polsce, [w:] Demograficzne
uwarunkowania rozwoju gospodarczego, A. Raczaszka (red.), Studia Ekonomiczne, Zeszyty Naukowe
Wydzialowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 2012, s. 17-31.

" Sytuacja demograficzna Polski do 2018 . Tworzenie i rozpad rodzin, GUS, Warszawa 2019, s. 15 http://
demografia.stat.gov.pl/bazademografia/Prognoza.aspx (22.02.2020).

" Ludnosé. Stan i struktura oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2018 1. Stan w dniu 31 XII,
GUS Warszawa 2019, s. 11, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/ludnosc-stan-i-
struktura-oraz-ruch-naturalny-w-przekroju-terytorialnym-w-2018-r-stan-w-dniu-31-xii,6,25.html
(22.02.2020).

** Baranowska-Skimina, A. (2013). Walka plci: kto podejmuje decyzje zakupowe? http://www.egospo-
darka.pl/95822,Walka-plci-kto-podejmuje-decyzje-zakupowe,1,39,1.html (22.02.2020).
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Tabela 3.1. Zmiany liczebnos$ci populacji Polski w latach 2008-2017 oraz w ujeciu progno-
stycznym 2020-2050

S o | Wspélezynnik £ o/ Wspélezynnik
g = |kierunkowylinii| ~ Prognoza ‘g _ =|kierunkowy linii
2008 | 2017 g .§ % tendencji g § é tendencji
SES wiys. | w% | 2020 | 2050 | A ES wrys.| w%
Ogolem w tys. 38136 | 38434 100,8 | 23,4 0,01 38138 | 33951 89,0 -144 -0,4
Mezczyini
- W tys. 18415 | 8593 100,9 | 14,3 0,08 | 18461 | 16564 89,7 66 -0,4
-w% 48,3 48,4 - - - 48,4 48,8 - - -
Kobiety
- W tys. 19721 | 19 841 100,6 91 0,05| 19677 | 17387 884| -78 -0,4
-w% 51,7 51,6 - - B 51,6 51,2 - - -
Miasta
- W tys. 23288 | 23109 992 -27,6 -0,121 22716 1826 82,8 ~-13 -0,6
-w% 61,1 60,1 - - - - - - - -
Wies$
- W tys. 14 848 | 15324 103,2| 51,0 0,34 | 15421 | 15125 98,1 -11 -0,1
-w% 38,9 39,9 - - - - - - - -
Wspolczynnik urbanizacji
Cent] 600 - | - [ - 596 555 | - [ -] -

Zrédlo: oprac. whasne na podst. danych GUS, Ludnos¢. Stan i struktura oraz ruch naturalny w przekroju
terytorialnym w 2017 t., Stan w dniu 31 XII, GUS, Warszawa 2018, https://stat.gov.pl/obszary-tema-
tyczne/ludnosc/ludnosc/ludnosc-stan-i-struktura-oraz-ruch-naturalny-w-przekroju-terytorialnym-w-
2017-r-stan-w-dniu-31-xii,6,23.html oraz http://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/Prognoza.aspx

Zmianie ulegla takze struktura mieszkancoéw w zaleznoéci od miejsca zamiesz-
kania. W latach 2008-2017 wspoétczynnik urbanizacji zmniejszyt si¢ z poziomu
61,1 do 60,1, co wynikalo ze spadku liczby ludno$ci w miastach o okoto 0,8%,
a wzrostu na terenach wiejskich - o0 3,2%. W perspektywie czasowej 2020-2050
przewidywany jest spadek liczby ludno$ci w Polsce o okolo 11,0%, czyli nieco
o ponad 4 miliony mieszkaicow. Srednioroczny spadek prognozowany jest na po-
ziomie okoto 144 tys. mieszkanicow. Nieznacznie szybciej obnizac sie bedzie liczba
kobiet niz mezczyzn oraz mieszkancéw miast niz wsi. Wspoltczynnik urbanizacji
w 2050 r. moze obnizy¢ sie do poziomu 55,5%.

Obserwowany i prognozowany spadek liczby ludnosci Polski staje sie czynni-
kiem, ktory istotnie moze ogranicza¢ ilosciowa strone konsumpcji, gtéwnie dobr
nizszego rzedu. Z kolei zmiany proporcji liczebnosci ludnosci ze wzgledu na plec
i miejsce zamieszkania, mogg skutkowa¢ zmianami jako$ciowymi konsumpcji.

Na zmiany w liczbie ludnosci wptyw maja przede wszystkim przyrost natural-
ny oraz migracje zewnetrzne. Przyrost naturalny wyrazany réznica liczby urodzen
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i liczby zgondw jest ujemny poczawszy od 2013 r."". W latach 2008-2017 liczba
urodzen zmalata o 3,0%, a liczba zgonéw wzrosta 0 6,2%, co konsekwencji skut-
kowalo ujemnym przyrostem naturalnym na poziomie -0,9 tys. (tab. 3.2). Rowniez
dane prognostyczne wskazujg na postgpujacy ujemny przyrost naturalny w Polsce,
ktory w 2050 r. moze wynies¢ 175,5 tys. Wplyw na to ma prognozowany w latach
2020-2050 wzrost liczby zgonéw (o 8,5%) i spadek liczby urodzen (o blisko 25%).
Malejacg tendencje urodzen w Polsce odzwierciedla takze m.in. wspdtczynnik
dzietno$ci og6lnej (Total Fertility Rate — TFR), ktory obnizat sie od 1989 r."”>. W la-
tach 2008-2017 warto$¢ wspotczynnika TFR wzrosta z poziomu 1,39 do 1,45,
jednak nadal pozostaje on na poziomie nizszym niz 2,1, co nie gwarantuje prostej
zastgpowalnosci pokolen. Wérdéd czynnikéw wptywajacych na zmiany wzorcow
plodnosci wymieni¢ nalezy: opdznianie zakladania rodziny i decyzji o posiadaniu
dzieci, spadek czgstosci zawierania malzenstw i wzrost popularnosci zwigzkow
nieformalnych oraz deinstytucjonalizacja i destabilizacja rodziny, ktora przejawia
sie wzrostem liczby separacji i rozwodéw'®. Wplyw na spadek warto$ci wspét-
czynnika dzietno$ci ma odkladanie decyzji o macierzynstwie. W 2017 mediana
wieku rodzenia dziecka oraz rodzenia pierwszego dziecka wyniosta odpowiednio
30,11 27,8 1at". Dla poréwnania w 1990 r. wielko$ci te wyniosty odpowiednio 26,2
123,0 lat'’. Powyzsze zmiany sa takze skutkiem przesuwania sie $redniego wieku
zakladania rodziny, ktéry w 2017 r. wyni6st dla mezczyzn 29,7 lat, a dla kobiet
27,3 lata” i w poréwnaniu do 1990 r. wzrdst odpowiednio o 5,1 (mezczyzni) i 4,6
lat (kobiety)®. Powyzsze zmiany indukuja przeobrazenia modelu polskiej rodziny.
Bedzie wplywato to na rozklad popytu konsumpcyjnego, w tym na zywnos¢, ktory
zalezy od ilosciowego oraz jako$ciowego sktadu gospodarstw domowych.

" Ludnosc. Stan i struktura oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2018 ..., op. cit.,s. 1.

" M. Banas, O. Baczkowska, E. Iwariska, P. Kujawa, D. Trzciriska, Sytuacja spoteczno-ekonomiczna go-
spodarstw domowych w Polsce w latach 2015-2016, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej,
Warszawa, 2018, s. 7.

'% Diagnoza Spoleczna 2013, Niska dzietnos¢ w Polsce w kontekscie percepcji Polakéw, Warszawa 2014,
s. 20, http://www.diagnoza.com/pliki/raporty_tematyczne/Niska_dzietnosc_w_Polsce.pdf (23.02.2020).

7 http://swaid.stat.gov.pl/ Demografia_dashboards/Raporty_predefiniowane/RAP_DBD_DEM_4.aspx
(23.02.2020).

' M. Banas, O. Baczkowska, E. Iwaniska, P. Kujawa, D. Trzcinska, Sytuacja spoleczno-ekonomiczna...,
op. cit.,, 8. 7.

" http:// swaid.stat.gov.pl/Demografia_dashboards/Raporty_predefiniowane/RAP_DBD_DEM_4.aspx
(23.02.2020).

% Sytuacja demograficzna Polski do 2018 1....., op. cit., s. 71.
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Tabela 3.2. Wybrane wskazniki dotyczace zmian liczebnosci populacji Polski w latach 2008-
2017 oraz w ujeciu prognostycznym 2020-2050

Dynamika|  Prognoza Dynami-
2008 | 2017 | zmian ka zmian
2008=100| 2020 | 2050 | 2929=100
Urodzenia zywe w tys. 414,5 | 402,0 97,0 | 339,3 | 254,7 75,1
na 1000 ludnosci' 10,9 | 105 - 8,9 7,5 -
Zgony ogolem w tys. 3794 | 402,9 106,2 | 394,7 | 4283 108,5
na 1000 ludnosci® 10,0 | 105 - 103 | 12,6 -
Przyrost naturalny w tys. 36,1 | -0,9 - -554 | -173,5 -
na 1000 ludnosci® 09 | -00 - -15 | 51 -
Wspdfczynnik dzietnosci ogétem TFR* | 1,39 | 1,45 104,3 - - -
Migracje zewnetrzne:
- imigracje 153 | 13,3 86,9 | 17,0 - -
- emigracje 30,1 | 11,9 39,5 | 244 - -
- saldo -149 14 - -7,4 - -

!'wspolczynnik urodzen zywych, > wspdlczynnik zgonéw ogdlem, * wspétczynnik przyrostu naturalnego, * éred-
nia liczby dzieci, ktére urodzitaby przecietnie kobieta w ciggu calego okresu rozrodczego przy zalozeniu, ze
w poszczegdlnych fazach tego okresu rodzitaby z intensywnoscia obserwowang w badanym roku.

Zrédto: oprac. wlasne na podst. danych GUS - Rocznik Demograficzny 2018, GUS, Warszawa 2018;
https://stat.gov.pl/wskazniki-makroekonomiczne/; http://swaid.stat.gov.pl/Demografia_dashboards/
Raporty_predefiniowane/RAP_DBD_DEM_4.aspx oraz http://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/
Prognoza.aspx

Wynikiem niskiego poziomu dzietno$ci oraz wydtuzania trwania zycia i dal-
szego trwania zycia ludzi*' s3 zmiany w liczebnosci i udziale poszczegélnych grup
wiekowych oraz grup funkcjonalnych ludnosci, ktore wskazujg na postepujacy
proces starzenia si¢ spoleczenstwa. Wskaznik starosci demograficznej mierzo-
ny udziatem w calej populacji 0séb w wieku powyzej 65 lat w latach 2008-2017
wzrost z 13,5 do 17,0%, a w horyzoncie czasowym 2020-2050 moze wzrosna¢
do poziomu blisko 33% (tab. 3.3), co oznaczaloby, ze w 2050 r. co 3 mieszkaniec
Polski bedzie w wieku powyzej 65 lat. Tym samym osoby starsze stajg si¢ coraz
wazniejszym podmiotem konsumpcji, réwniez produktow zywnosciowych. Na
skutek starzenia si¢ spoleczenstwa istotnie zmieniajg sie struktury gospodarstw
domowych. W przysztosci prawdopodobnie zwigkszy si¢ liczba i odsetek jedno-
osobowych gospodarstw domowych prowadzonych przez osoby w wieku 65 lat
i wigcej, czyli bedzie miala miejsce tzw. singularyzacja starosci. Ponadto istotnym

*' Ludnosc. Stan i struktura oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2016 r. Stan w dniu 31 XII,
GUS, Warszawa 2017, s. 29. https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/ludnosc-stan-i-
struktura-oraz-ruch-naturalny-w-przekroju-terytorialnym-w-2017-r-stan-w-dniu-31-xii,6,23.html
(23.02.2020).

61



Przemiany w konsumpcji Zywnosci w Polsce w Swietle uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych

elementem starzenia si¢ spoleczenstwa, réwniez w zakresie konsumpcji zywno-
$ci, bedzie feminizacja starzenia si¢, wyrazajaca si¢ przewagg liczby kobiet wraz
z przechodzeniem do starszych grup wieku.

Tabela 3.3. Funkcjonalne struktury wieku oraz wybrane wskazniki demograficzne dla Pol-
ski w latach 2008-2017 oraz w ujeciu prognostycznym 2020-2050

i Prognoza

Ludnos¢ 2008 2017 2020 2050
W wieku przedprodukcyjnym 0-17 lat (w %) 19,3 18,0 17,7 14,6
W wieku produkeyjnym 18-59/64 lata (w %) 64,5 61,2 62,5 56,1
W wieku poprodukeyjnym 60/65 lat i wiecej (w %) | 16,2 20,8 19,9 29,3
0-14 lat (dzieci) (w %) 15,3 15,2 14,8 12,1
65 lat i wigcej (w %)" 13,5 17,0 18,9 32,7
Wspolczynnik obcigzenia demograficznego? 55 63 64 78
Indeks staro$ci® 87,6 112,0 127,1 269,3
Mediana wieku:
- mezczyzny 35,6 38,9 - -
- kobiety 396 | 42,2 - -
Przecietne trwanie Zycia:
- mezczyzni w latach 71,3 74,0 73,8 -
- kobiety w latach 80,0 81,8 81,7 83,0°

! wskaznik starosci demograficznej; * liczba 0s6b w wieku nieprodukceyjnym przypadajaca na 100 oséb w wieku
produkcyjnym (z uwzglednieniem ekonomicznych grup wieku, tj. przedprodukeyjnego (1-17 lat), produkeyj-
nego (18-59/64 lata) i poprodukeyjnego (60/65 lat i wiecej); * liczba 0sob w wieku 65 i wiecej lat przypadajaca na
100 osob w wieku 0-14 lat (liczba dziadkow przypadajaca na 100 wnuczkéw), * razem wiek mezczyzny i kobiety.

Zrédlo: oprac. wlasne na podst. danych GUS, Ludnosé. Stan i struktura oraz ruch naturalny w prze-
kroju terytorialnym w 2008 roku (i kolejne roczniki), https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/
ludnosc/ludnosc-stan-i-struktura-w-przekroju-terytorialnym-stan-w-dniu-30-06-2019,6,26.html oraz
http://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/Prognoza.aspx; https://www.populationof.net/pl/poland/
(24.02.2020).

Elementem procesu demograficznego starzenia si¢ populacji jest z jednej stro-
ny wzrost liczby 0s6b w wieku poprodukcyjnym, a z drugiej zmniejszajaca si¢ licz-
ba ludzi w wieku przedprodukcyjnym. W latach 2008-2017 udzial oséb w wieku
przedprodukcyjnym w ogélnej liczbie ludnosci zmniejszyt sie o 1,3 p.p., do po-
ziomu 18,0%. Natomiast w analogicznym okresie udziat os6b w wieku poproduk-
cyjnym w calej populacji wzrdst z 16,2% do 20,8%, co jest wynikiem m.in. osig-
gania wieku emerytalnego przez pokolenia wyzu powojennego, tzw. efektu ,,baby
boom” W perspektywie do 2050 r. udziat oséb w wieku 0-17 moze obnizy¢ si¢
do poziomu 14,6%, a 0s6b w wieku poprodukcyjnym moze wzrosna¢ do 29,3%.
Tym samym wskaznik obcigzenia demograficznego w Polsce do 2050 ., wyrazo-
ny iloscig 0s6b w wieku nieprodukcyjnym przypadajacych na 100 oséb w wieku
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produkeyjnym, moze osiggnac poziom 78. Zmiany udzialu oséb, w najmlodszych
i najstarszych przedziatach wiekowych obrazuje wzrost indeksu starosci. Jedy-
nie na przestrzeni dekady 2008-2017 liczba 0oséb w wieku 65+ przypadajaca na
100 os6b w wieku 0-14 lat, wzrosta z 87,6 do 112, a w perspektywie 2020-2050
moze wzrosna¢ do poziomu ponad 269 osob. Wskaznikiem obrazujgcym starzenie
sie spoleczenstwa jest takze mediana wieku, ktora w latach 2008-2017 wzrosta
w przypadku mezczyzn do poziomu 74 lat i kobiet do poziomu 81,2 lat, czyli od-
powiednio o 2,7 i 1,8 lat w stosunku do roku wyjsciowego. Obserwowane zmiany
demograficzne w Polsce to takze wydtuzanie si¢ przecigtnego czasu trwania zycia.
W latach 1990-2016 o0 7,7 lat wéréd mezczyzn oraz o 7 lat wérod kobiet. W 2016 1.
przecietne trwanie Zycia noworodka plci meskiej wynosito 73,9 lata, natomiast
plci zenskiej 81,9. Tym samym utrzymujace si¢ niskie wspdtczynniki urodzen
i coraz wyzszy poziom $redniego dalszego trwania zycia przyczyniaja sie do prze-
ksztalcania struktur ludnosci. Nastgpujace zmiany powoduja, Ze populacja oséb
starszych bedzie odgrywala coraz wazniejszg role w spoteczenstwie, wplywajac
takze na zmiany struktur gospodarstw domowych i zapotrzebowania na rézne
dobra, réwniez w zakresie zywnosciowym.

Istotnym czynnikiem wplywajacym na konsumpcje zywnosci, jest takze po-
ziom wyksztalcenia spoleczenstwa. Wplyw ten mozna rozpatrywac wielowy-
miarowo. Przede wszystkim wzrost poziomu wyksztalcenia zwigksza aktywnos¢
zawodowg, mozliwosci zatrudnienia oraz wplywa na wysoko$¢ uzyskiwanych
wynagrodzen oraz wzrost dochodéw w spoleczenstwie. Ponadto wzrost poziomu
wyksztalcenia kapitatu ludzkiego jest dodatnio skorelowany ze wzrostem $wiado-
mosci konsumenckiej i zdrowotnej. W konsekwencji skutkuje to zmianami struk-
tury i jakosci spozywanej zywnosci oraz otwartosci spoleczenstwa no nowe trendy
w zakresie konsumpcji. W Polsce w latach 2008-2017 odnotowano pozytywne zja-
wisko wzrostu poziomu wyksztalcenia ludnosci. W badanym okresie wéréd osob
w wieku 15 lat i wiecej odsetek 0sob z wyzszym wyksztalceniem wzrést z 14,7% do
23,9%, a ich liczba wzrosta 0 57,8% (tab. 3.4). Jednocze$nie zmniejszyta sie liczba
i udzial oséb legitymujacych sie najnizszym poziomem wyksztalcenia, tj. gim-
nazjalnym, podstawowym i niepelnym podstawowym, co wynikalo gtéwnie ze
spadku liczby 0s6b w najnizszych przedziatach wiekowych, tj. 15-24 lat - 0 28,7%
w latach 2008-2017%. Nie odnotowano natomiast istotnych zmian w strukturze
0s0b z wyksztalceniem policealnym i $rednim zawodowym, ogdlnoksztatcgcym
i zasadniczym zawodowym. Tendencja wzrostu poziomu wyksztalcenia polskie-
go spoleczenstwa skutkuje takze zmianami aktywnosci ekonomicznej ludnosci.

* http://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/ Tables.aspx (24.02.2020).
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Na przestrzeni analizowanych lat wirdd osob pracujacych odsetek tych z wyzszym
wyksztalceniem wzrdst z 22,8 do 35,0%. Ponadto ta grupa stanowi najmniejszy
odsetek osob biernych zawodowo oraz charakteryzuje si¢ najwyzszym, wspolczyn-
nikiem aktywno$ci zawodowej. W 2017 r. wspélczynnik aktywnosci zawodowej
0sOb z wyzszym i najnizszymi poziomami wyksztalcenia wyniost odpowiednio
80,2% oraz 16,6%.

Tabela 3.4. Wybrane charakterystyki dotyczace aktywnosci ekonomicznej ludnosci w wieku
15 lat i wiecej wedlug poziomu wyksztalcenia w 2008 i 2017 r. (na podst. BAEL)

Aktywni zawodowo Bierni Wspélczynnik
Wyksztalcenie Ludno$¢ Ogétem | Pracujacy |Bezrobotni| zawodowo aktywnos’c.i
zawodowej
2008 (w %)
Wyzsze 14,7 21,8 22,8 11,6 6,4 80,5
Policealne i $rednie zawodowe 23,5 29,0 29,3 25,9 17,0 62,6
Srednie ogdlnoksztalcace 10,3 8,4 8,1 11,3 12,5 50,6
Zasadnicze zawodowe 25,6 30,7 30,2 35,9 19,7 57,4
Gimnazjalne, podstawowe 259 | 10,1 73 | 154 445 16,6
i niepetne podstawowe
2017 (w %)
Wyisze 23,9 34,2 35,0 17,8 10,6 80,2
Policealne i $rednie zawodowe | 23,8 | 26,5 26,6 24,8 20,3 66,6
Srednie ogdlnoksztalcace 10,0 9,0 8,9 11,8 11,3 441
Zasadnicze zawodowe 24,4 25,0 24,6 32,2 23,7 64,7
Gimnazjalne, podstawowe 179 | 53 49 | 131 34,1 21,1
i niepelne podstawowe
Dynamika zmian liczby ludno$ci 2008=100
Wyisze 157,8 | 158,4 162,1 81,5 155,4 -
Policealne i $rednie zawodowe 98,5 92,2 95,7 50,9 111,1 -
Srednie ogdlnoksztalcace 94,9 | 109,0 1158 55,8 83,8 -
Zasadnicze zawodowe 92,8 82,4 86,2 47,7 112,0 -
Gimnazjalne, podstawowe
i niepethe podztawowe 674 | 529 70,7 45,3 712 -

Zrédlo: oprac. whasne na podst. Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2009, GUS, Warszawa
2010 i Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2018, GUS, Warszawa 2019.

Przedstawione powyzej zmiany i prognozy demograficzne w Polsce bedg wply-
waly nie tylko na liczbe, ale i wielko$¢ gospodarstw domowych. Z kolei wielko$¢
gospodarstwa okreslana liczbg 0s6b wchodzacych w jego sklad determinuje jego
konsumpcje globalng, ktéra zwlaszcza w odniesieniu do spozycia Zywnosci, ro$nie
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wraz ze wzrostem liczby 0s6b”. Rozktad popytu na zywnos¢ zalezy nie tylko od
sktadu liczebnego, ale takze sktadu jako$ciowego gospodarstwa domowego*. We-
dtug prognozy gospodarstw domowych opracowanej przez GUS (uwzgledniajacej
przewidywania przysztego ksztaltowania si¢ proceséw demograficznych, spotecz-
nych i ekonomicznych zachodzacych w Polsce™), w latach 2020-2050 ogélna licz-
ba ludnosci w gospodarstwach domowych moze obnizy¢ sie 0 11,0%, w tym liczba
dorosltych i dzieci moze zmniejszy¢ sie odpowiednio o 7,7% i 24,3% (tab. 3.5).
Gléwnie na skutek zmian liczebnosci dzieci obnizeniu ulegnie takze $rednia licz-
ba 0s6b w gospodarstwie. Natomiast wzrosnie prawdopodobnie liczba i udziat
gospodarstw 1- i 2-osobowych w ogodlnej ich liczbie w Polsce. W 2050 r. moga
one stanowic tacznie 58,6% wszystkich gospodarstw domowych, w tym 29,7%
gospodarstwa 1-osobowe, co moze by¢ skutkiem wspomnianych zmian demo-
graficznych, m.in. procesu starzenia si¢ spoleczenstwa i singularyzacji starosci.
Przewiduje si¢ natomiast spadek liczby i udzialu gospodarstw wieloosobowych,
glownie 4- i 5-osobowych. Ponadto uwzgledniajac charakterystyke gospodarstw
wedlug liczby dzieci, w prognozie 2020-2050 przewiduje sig, ze odsetek gospo-
darstw bezdzietnych wzroénie do poziomu 71,4% wszystkich gospodarstw. Go-
spodarstwa z 1 dzieckiem beda stanowily 16,7%, a odsetek tych z 2 i wigkszg liczbg
dzieci wyniesie tacznie niespelna 12,0%.

* M. Piekut, Polskie gospodarstwa domowe..., op. cit., s. 16.

**K. Hryszko, D. Pasinska, E. Rosiak, J. Seremak-Bulge, I. Strojewska, K. Swietlik, D. Zawadzka,
T. Zdziarska, P. Wyrzykowski, Konsumpcja zywnosci w Polsce..., op. cit., s. 21.

* Prognoza gospodarstw domowych opracowana zostata przez GUS na podstawie zatozen odnosnie
liczby i struktury ludnosci w latach 2016-2050 z uwzglednieniem Prognozy Ludnosci Polski na lata
2014-2050. Od momentu opracowania Prognozy ludnosci na lata 2014-2050 zaszly istotne zmiany
w polityce rodzinnej Polski, z ktorych najwazniejsza jest wejscie w Zycie programu Rodzina 500+, stad
Glowny Urzad Statystyczny przygotowal rowniez ,,optymistyczng” prognoze demograficzng bedaca
symulacjg rezultatéw dziatania programu (wyniki symulacji zaprezentowane zostaty w Aneksie nr 4.
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/prognoza-ludnosci/prognoza-gospodarstw-domowych-
-na-lata-2016-2050,9,4.html) (24.02.2020). Poniewaz jednak dane statystyczne wskazujg na relatyw-
nie niewielki wptyw 500+ na zmiany jednego z celéw programu, tj. sytuacji demograficznej - gtow-
nie w zakresie przyrostu naturalnego (w latach 2016-2018 r. malat i w 2018 r. wynidst -0,68 na 1000
mieszkancow) - w analizach uwzgledniono wersje ,,pesymistyczng” Aneks tabelaryczny 3 https://stat.
gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/prognoza-ludnosci/prognoza-gospodarstw-domowych-na-la-
ta-2016-2050,9,4.html (24.02.2020).
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Tabela 3.5. Prognoza gospodarstw domowych w Polsce w latach 2020-2050

Wyszczeg6lnienie 2020 2050 3:3%: %3;? Dyn;(;;:)l;algl(‘;nan

Ludnos¢ w gospodarstwach ogotem 37864,7 |33713,7 | 100,0 100,0 89,0
Dorosli 31179,1 |28784,7 82,3 85,4 92,3
Dzieci 6685,6 | 4929,0 17,7 14,6 73,7

Przecietna liczba oséb w gospodarstwie 2,6 2,5 95,4
Doroéli 2,1 2,1 - - 99,0
Dzieci 0,5 0,4 79,0

Gospodarstwa domowe wedlug liczby

0s6b 14482,4 |13 506,6 | 100,0 100,0 93,3
1 4006,5 | 4008,1 27,7 29,7 100,0
2 3962,3 | 3900,0 274 28,9 98,4
3 2884,9 | 26159 19,9 19,4 90,7
4 2089,8 | 17624 14,4 13,0 84,3
5+ 15389 | 1220,2 10,6 9,0 79,3

Gospodarstwa domowe wedlug liczby

0s0b dorostych 144224 113567,1 | 100,0 100,0 94,1
1 44973 | 43327 31,1 31,6 96,3
2 5752,4 | 53928 39,8 39,4 93,7
3 2412,0 | 2276,9 16,7 16,6 94,4
4 1173,0 | 1101,2 81 8,0 93,9
5+ 587,7 553,5 4,1 4,0 94,2

Gospodarstwa domowe wedlug liczby

dzieci 14463,2 113692,8 | 100,0 100,0 94,7
0 9974,1 | 9775,6 69,0 71,4 98,0
1 26363 | 22933 18,2 16,7 87,0
2 1459,1 | 1276,1 10,1 9,3 87,5
3 296,0 261,0 2,0 1,9 88,2
4 67,6 60,0 0,5 0,4 88,8
5+ 30,1 26,8 0,2 0,2 89,0

Zrédlo: oprac. wlasne na podst. danych GUS https:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/prognoza-
-ludnosci/prognoza-gospodarstw-domowych-na-lata-2016-2050,9,4.html (25.02.2020).

3.2. Ekonomiczne uwarunkowania konsumpcji zywnosci w Polsce

3.2.1. Zmiany dochod6w gospodarstw domowych

Jednym z najwazniejszych czynnikéw ekonomicznych ksztaltujacych wielkos¢
i strukture konsumpcji w spoteczenstwie s3 dochody*. W sposob posredni wy-
razajg one zmiany innych czynnikéw ekonomicznych i pozaekonomicznych, bo-
wiem dochdd jest czynnikiem pierwotnym do pozostatych poprzez ksztaltowanie

% T. Zalega, Spozycie produktéw zywnosciowych w wielkomiejskich gospodarstwach domowych w Polsce
w okresie kryzysu finansowo-ekonomicznego, Problemy Zarzadzania 2013, Vol. 11, nr 1 (40), T. 1, 5. 77.
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si¢ w sferze podziatu. Ponadto dochdd jako ilo$ciowa determinanta popytu i kon-
sumpcji, daje podstawe do analiz innych cech konsumentéw”. W ekonomicznym
podejsciu do badan nad zachowaniami konsumpcyjnymi zwraca si¢ uwage na
zagadnienia, jak ludzie radzg sobie z problemem rzadkosci, m.in. alokacjg ograni-
czonych zasobow w celu zaspokojenia stale rosngcych potrzeb konsumpcyjnych®.
Dochody okreslajac granice poziomu wydatkéw i stopien zaspokojenia potrzeb,
wplywaja na biezacy poziom konsumpgji, ale takze ksztattuja jej poziom i struk-
ture w przysztosci®. Zgodnie z prawidlowoscig dotyczaca dochodéw i wydatkdw
gospodarstw domowych, tj. prawem Engla wraz ze wzrostem dochodéw rosnie
ogolny poziom wydatkow na dobra i ustugi konsumpcyjne, ale maleje ich udziat
w strukturze wydatkoéw ogétem™. Ponadto dochody umozliwiajg analize popy-
tu i spozycia wedtug okreslonych kryteriéw poszczegdlnych grup konsumentow,
posrednio pomagajac okresli¢ zmiany zachodzace w obrebie innych czynnikéw,
takich jak np. ceny’".

Kategorig dochodu, ktéra okresla biezacg i przyszta konsumpcje w gospodar-
stwach domowych jest dochéd rozporzadzalny. Zgodnie z definicja GUS jest to
suma biezacych dochodéw gospodarstw domowych z poszczegolnych Zrodel,
pomniejszona o zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych ptacone
przez platnika w imieniu podatnika, o podatki od dochodéw z wlasnosci, po-
datki ptacone przez osoby pracujgce na wlasny rachunek, w tym przedstawicieli
wolnych zawodéw i 0s6b uzytkujacych gospodarstwo indywidualne w rolnictwie
oraz o sktadki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. W sktad dochodu roz-
porzadzalnego wchodza dochody pieniezne i niepieniezne, w tym spozycie na-
turalne oraz towary i ustugi otrzymane bezptatnie. Dochdd rozporzadzalny jest
przeznaczony na wydatki oraz przyrost oszczednosci®”’. Gléwnymi wskaznikami
opisujacymi sytuacje gospodarstw domowych jest przecietny dochdd rozporza-
dzalny przypadajacy na 1 gospodarstwo lub na 1 osobe w gospodarstwie. W po-
nizszych analizach wykorzystano drugi z wymienionych wskaznikéw, bowiem

*" . Kieel, Konsument i jego zachowania na rynku europejskim, PWE, Warszawa 2010, 5. 105.

* 1. Wos [red.], Zachowania konsumenckie - teoria i praktyka, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
w Poznaniu, Poznan 2003, s. 9.

* G. Sobezyk, Zachowania konsumenckie w warunkach kryzysu, Zeszyty Naukowe WSEI seria Ekono-
mia, nr 6 (1/2013), s. 328-329.

* Ca. Bywalec, Konsumpcja a rozwdj gospodarczy i spoteczny, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 117.

*' A. Dabrowska, Przemiany w strukturze konsumpcji i ich uwarunkowania, [w:] M. Janos-Kresto,
B. Mroz (red.), Konsument i konsumpcja we wspélczesnej gospodarce, Szkota Gtéwna Handlowa w War-
szawie, Warszawa 2006, s. 121.

* https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/63, po-
jecie.html (6.03.2020).
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ocena zamozno$ci gospodarstw na podstawie wysokosci dochodu rozporzadzal-
nego na 1 gospodarstwo bywa mylaca, ze wzgledu na nieuwzglednianie wielkosci
i struktury demograficznej rodzin®.

W Polsce w latach 2008-2017 nastapil wzrost zamoznosci polskich gospo-
darstw domowych. Dochéd rozporzadzalny na 1 osobe, w ujeciu nominalnym
w 2017 r. wynosil 1 598,49 z1 i wzrdst 0 52,9% w stosunku do 2008 r. (tab. 3.6).
Sredniorocznie dochéd ten wzrastat o 4,1%, co w warto$ciach absolutnych ozna-
czalo wzrost dochodu z roku na rok o $rednio 53,47 zI. Najbardziej, bo 0 67,1%
wzrosty w badanym okresie dochody uzyskiwane ze $wiadczen spolecznych, co
bylo wynikiem wprowadzenia §wiadczenia rodzinnego 500+. Znaczny wzrost do-
chodoéw rozporzadzalnych, tj. 0 56,1% odnotowano z gospodarstw rolnych, cho¢
w badanym okresie wzrastal on z roku na rok o 2,8%, czyli jedynie 1,4 zt. Nato-
miast w ujeciu realnym, ktére odzwierciedla faktyczng site nabywcza posiadanych
dochodéw, w latach 2008-2017 nastgpit wzrost realnej wartosci przecigtnych do-
chodéw rozporzadzalnych w przeliczeniu na 1 osobe - 0 31,3%. Oznaczalo to
coroczny wzrost realnych dochodéw o 2,6%, czyli 35,43 zt. W ujeciu wzglednym
najbardziej wzrosty dochody ze $wiadczen spolecznych (43,5%) i z gospodarstwa
rolnego (34,2%). Jednak w ujeciu absolutnym oznaczalo to §rednioroczne wzrosty
odpowiednio o 14,18 zt i 0,64 zt.

W badanym okresie w Polsce wzrést takze poziom nominalnych i realnych
wydatkow, w tym na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe. Wydatki na towary i ustugi
konsumpcyjne w latach 2008-2017 wzrosly do poziomu 1127,18 zt na 1 osobe,
czyli 0 30,3% i $redniorocznie wzrastaly o 25,56 zI. Realnie byt to wzrost 0 11,9%.
Z roku na rok wydatki te wzrastaly srednio jedynie o 1,0%, czyli 10,67 zt. Naj-
mniejsza dynamika zmian miata miejsce w przypadku wydatkéw na zywnos¢
i napoje bezalkoholowe. Wydatki te realnie wzrosty o 1,9% w latach 2008-2017,
co oznaczalo $rednioroczny wzrost 0 0,1%, tj. 0,24 z}. Znaczacy wplyw na tak nie-
wielki przyrost wydatkow na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe mialy zmiany cen
produktéw zywnosciowych, ktore zostaly omowione w rozdziale 3.2.3.

Szczegolowa analiza zmian dochodéw i wydatkéw gospodarstw domowych,
z uwzglednieniem wplywu na ich poziom czynnikéw spoleczno-ekonomicznych,
zostala omdéwiona w rozdziale 4.

K. Swietlik (red.), Konsumpcja zywnosci w Polsce w latach 2004-2014: uwarunkowania i tendencje,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2015, 5. 73.
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Tabela 3.6. Poziom i dynamika zmian przecietnego miesi¢ecznego dochodu rozporzadzalnego
i wydatkow na 1 osobe w gospodarstwie domowym w Polsce w latach 2008-2017,
w ujeciu nominalnym i realnym

Ujecie nominalne Ujecie realne
s g Wspdlczynnik s g| Wspdlczynnik
= =|kierunkowy linii = = |kierunkowy linii
2008 | 2017 §§ 31 tendendii 2008 | 2017 §§ I tendendii
SEE wa | ww SEE wzl‘ w%
Dochdd rozporzadzalny
Ogolem 1045,52| 1598,13| 152,9 | 53,47 4,1 1217,40/1598,13| 131,3 | 3543 | 2,6
ZPraCy . 560,75 831,94 148,4 | 27,34 39 652,94\ 831,94 127,4|17,69 | 2,5
najemnej
Z gospodarstwa

indywidualnego 43,18 67,45 156,2 | 1,38 2,8 50,28 67,45 134,1 | 0,64 1,2
w rolnictwie

Zpracymawha- | g 5ol 1345el 1470 | 377 | 34 106,64| 13458 1262 | 22| 18
sny rachunek

Zeswiadezefi | o004 49911| 167, | 1931 | 5,1 | 347,85 499,11 1435 | 1418 | 36
spolecznych
Wydatki

Ogodlem' 904,27| 1176,44| 130,1 | 26,51 2,5 |1052,93|1176,44| 111,7 | 10,94 | 1,0

EOW“Y”SI‘“%& 86532 1127,18] 1303 | 2556 | 2,6 |1052,581127,18| 1119 | 10,67 | 1,0
onsumpcyjne

Zywnosé
i napoje 231,14 286,44| 123,9 | 5,09 2,0 281,05| 286,44 101,9 | 0,24 0,1
bezalkoholowe*

b2 skorygowane wskaznikiem cen towaréw i ustug konsumpcyjnych, * skorygowane wskaznikiem cen towarow
i ustug konsumpcyjnych na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe.

Zrédlo: oprac. whasne na podst. danych GUS, https://bdl.stat.gov.pl (4.03.2020).

3.2.2. Granice i poziom ubdstwa ekonomicznego

Ubdstwo jest zjawiskiem zlozonym i wielowymiarowym, ktére okresla z jed-
nej strony warunki zycia jednostki, a z drugiej strony wskazuje na nieréwnosci
i sprzecznosci wystepujace w spoteczenstwie. W ocenie réznych aspektéw ubo-
stwa stosuje sie zaréwno podejscie jednowymiarowe, bazujace na wskaznikach
monetarnych - poziomie biezagcych dochodéw lub wydatkéw gospodarstw do-
mowych, jak i podejscie wielowymiarowe utozsamiane réwniez z brakiem mozli-
wosci zaspokojenia réznego rodzaju potrzeb - materialnych i niematerialnych™.

** Ubdstwo w Polsce w latach 2015 i 2016, GUS, Warszawa 2017, s. 8, https:// stat.gov.pl/obszary-tema-
tyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/ubostwo-w-polsce-w-latach-2015-i-2016,1,8.html
(4.03.2020).
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W pracy przeanalizowano poziom ubdstwa ekonomicznego™. Wyr6zni¢ mozna
kilka granic, a tym samym rodzajow ubostwa. Przyjecie granicy ubdstwa na po-
ziomie minimum egzystencji pozwala na oszacowanie skali ubdstwa skrajnego.
Z kolei uwzglednienie tzw. granicy ustawowej wskazuje na grupe osob, ktora
zgodnie z obowigzujacymi przepisami jest uprawniona do ubiegania si¢ o przy-
znanie $wiadczenia pieni¢znego z pomocy spolecznej. Natomiast okreslenie re-
latywnej granicy na poziomie 50% $rednich wydatkow pokazuje tych, ktérych
poziom konsumpgji jest nizszy niz wiekszosci ludzi w Polsce i odbiega znaczaco
od poziomu przecietnego™.

Na przestrzeni lat 2008-2017 w Polsce odnotowano wzrost wszystkich trzech
granic ubdstwa. Dla gospodarstwa 1-osobowego oraz wieloosobowego mini-
mum egzystencji wynositlo w 2017 r. odpowiednio 582 zti 1571 z1, i w poréw-
naniu z 2008 r. wzrosto o blisko 49,6% i 39,1% (tab. 3.7). W przypadku ubdstwa
ustawowego wartosci graniczne dla gospodarstwa 1-osobowego wynosity 634 zi,
natomiast dla osoby w gospodarstwie wieloosobowym - 514 zt. Z kolei relatyw-
na granica uboéstwa, wyznaczana jako 50% $rednich miesigcznych wydatkow
gospodarstw domowych, wzrosta w analizowanym okresie o0 28,7%. W 2017 r.
w gospodarstwach 1-osobowych i wieloosobowych wynosita odpowiednio 799 zt
i2 157 zk.

Tabela 3.7. Granice ubdstwa w Polsce w latach 2008-2017

Gospodarstwo 4-osobowe

Gospodarstwa 1-osobowe (2 osoby doroste + 2 dzieci do lat 14)

Granice ubostwa

Dynamika Dynamika

2008 | 2017 2308:1 00| 2008 | 2017 2(’)'08:1 00
Relatywna' 621,00 | 799,00 | 128,7 | 1676,00 | 2 157,00 128,7
Ustawowa’ 477,00 | 634,00 | 132,9 | 1404,00 | 2 056,00 146,4
Skrajnego — minimum egzystencji’ | 389,00 | 582,00 | 149,6 | 1129,00 | 1571,00 139,1

! 50% $rednich miesiecznych wydatkéw gospodarstw domowych; > kwota, ktora zgodnie z ustawg uprawnia do
ubiegania si¢ o przyznanie §wiadczenia pienieznego z pomocy spofecznej; * szacowane przez IPiSS - minimum
egzystencji uwzglednia jedynie te potrzeby, ktorych zaspokojenie nie moze by¢ odlozone w czasie, a konsumpcja
nizsza od tego poziomu prowadzi do biologicznego wyniszczenia.

Zrédto: GUS, na podst. Budzety gospodarstw domowych 2008, GUS, Warszawa 2009, s. 45 oraz Zasigg
ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2017 r., https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubo-
stwo-pomoc-spoleczna/zasieg-ubostwa-ekonomicznego-w-polsce-w-2017-r-,14,5.html

% Poziom ubdstwa ekonomicznego okreslany jest przez GUS na podstawie wynikéw badan budzetow
gospodarstw domowych.

% Ubéstwo w Polsce w latach 2015 i 2016..., op. cit., s. 8.
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Poziom dochodéw i wydatkéw gospodarstw domowych jest, w klasycznym po-
dejsciu, determinantg zasiegu ubdstwa ekonomicznego. Nalezy jednak pamietac,
ze na ubostwo, uwzgledniajac wiele charakterystyk gospodarstw, wptyw ma jed-
nocze$nie wiele czynnikéw demograficznych i spoleczno-ekonomicznych, m.in.
wiek, poziom wyksztalcenia, co w dalszej kolejnosci wplywa np. na aktywnos¢
ekonomiczng ludnosci. Przeprowadzone powyzej analizy wskazuja na wzrost za-
réwno dochodéw, jak i wydatkéw realnych w gospodarstwach domowych, co pro-
wadzi do spadku rozmiaréw ubdstwa ekonomicznego w Polsce. Zasigg ubdstwa to
odsetek 0sob w gospodarstwach domowych, w ktorych poziom wydatkéw, facznie
z wartoscig artykutow otrzymanych bezplatnie i spozycia naturalnego, byt nizszy
od przyjetej granicy ubdstwa”.

W latach 2008-2017 r. nastapit spadek ubdstwa w Polsce. Zmiany zasigegu po-
szczegolnych poziomow ubostwa zalezne jednak byly od grup spoteczno-eko-
nomicznych i typéw gospodarstw. Zasieg ubostwa skrajnego wynosit w Polsce
w 2017 1. 4,3% i w poréwnaniu do 2008 r. obnizyl si¢ o 1,3 p.p. (tab. 3.8). Jednak
zasieg ubdstwa skrajnego nieznacznie wzrdst na przestrzeni lat w przypadku go-
spodarstw rolnikéw, pracujacych na wlasny rachunek oraz emerytéw. Grupami
spoleczno-ekonomicznymi najbardziej dotknigtymi ubdstwem skrajnym byty
gospodarstwa utrzymujgce si¢ z innych niezarobkowych zrédet (10,4%), rolnicy
(9,7%) i rencisci (7,3%). Z kolei najmniej dotknigci ubdstwem skrajnym pozosta-
ja gospodarstwa pracujacych na wlasny rachunek, pracownikéw oraz emerytow.
Wyrazne obnizenie si¢ stopy ubdstwa zaobserwowano wsrdd osob zyjacych w go-
spodarstwach domowych utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédet (spadek
o prawie 6 punktéw procentowych), pracownikéw oraz emerytéw. Zasigg ubostwa
zalezy rowniez od typu gospodarstwa domowego i ro$nie wraz ze wzrostem liczby
dzieci na utrzymaniu. Ubéstwo skrajne w najwiekszym stopniu dotykato gospo-
darstwa wielodzietne, a w najmniejszym gospodarstw bezdzietne oraz jednooso-
bowe. Ponadto do kategorii gospodarstw domowych o relatywnie duzym zagro-
zeniu ubdstwem nalezaly rodziny niepelne, jednak w tego typu gospodarstwach
nastapila poprawa sytuacji materialnej, a tym samym spadek ubostwa z 7,7 do 2,5
na przestrzeni lat 2008-2017. Wptyw na to mialo prawdopodobnie wprowadzo-
ne w 2016 r. $wiadczenie wychowawcze Rodzina 500+, ktére w znacznej mierze
poprawilo takze sytuacje gospodarstw wielodzietnych.

Z kolei zasieg ubdstwa ustawowego nieznacznie wzrdst w analizowanym
okresie - 0 0,1 punktu procentowego, osiagajac w 2017 r. poziom 10,7%. Wzrost

%7 Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2017 1., GUS, Warszawa, s. 1., https://stat.gov.pl/obszary-
-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/zasieg-ubostwa-ekonomicznego-w-polsce-w-
-2017-r-,14,5.html (4.03.2020).
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ubdstwa ustawowego dotyczyt glownie gospodarstw rolnikéw, pracujacych na
wlasny rachunek oraz emerytow, a takze malzenstw bezdzietnych oraz z 1 dziec-
kiem. Najbardziej zagrozone ubdstwem ustawowym byty w 2017 r. gospodarstwa
utrzymujace sie z innych niezarobkowych zrédet (26,7%), rolnikéw (21,6%) oraz
gospodarstwa wielodzietne.

Z kolei uwzglednienie relatywnej granicy ubdstwa®™ umozliwia wyodrebnienie
gospodarstw, w ktorych poziom konsumpcji odbiega od poziomu przecigtnego.
Zasieg ubostwa relatywnego w Polsce w latach 2008-2017 zmniejszyt sie 0 4,2 p.p.,
do poziomu 13,4%. Spadek lub stagnacja ubdstwa relatywnego miata miejsce we
wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych i wszystkich typach gospodarstw.

Tabela 3.8. Zasieg ubdstwa w Polsce w latach 2008 - 2017 wedlug przyjetych w danym roku
granic ubdstwa (w % os6b w gospodarstwach domowych)

% 0s6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej granicy ubdstwa:

Relatywnego | Ustawowego | Skrajnego (minimum egzystencji)

2008 | 2017 | 2008 | 2017 2008 2017

Ogotem 17,6 | 13,4 | 10,6 | 10,7 5,6 43
Grupy spoleczno-ekonomiczne gospodarstw domowych

Pracownikéw 17,2 | 11,9 | 10,5 9,7 52 3,3
Rolnikéw 26,8 | 258 | 17,6 | 21,6 9,4 9,7
Pracujacych na wlasny rachunek 8,5 8,5 5,0 6,8 2,0 2,6
Emerytéw 13,0 | 11,9 6,2 7,3 38 44
Rencistow 28,7 | 20,0 | 164 | 14,0 9,8 7,3
Utrzymujgeych si¢ 378 | 276 | 287 | 267 16,3 10,4

z innych niezarobkowych Zrédet

Typy gospodarstwa domowego

1-osobowe 7,5 538 3,8 3,2 2,3 2,1
Matzefistwa:

bez dzieci na utrzymaniu 5,8 5,8 1,5 2,1 1,5 1,7
z 1 dzieckiem 7,1 5,6 2,9 3,1 1,8 1,3
z 2 dzieci 15,2 8,7 8,6 7,4 3,8 2,2
z 3 dzieci' 28,1 | 18,8 | 20,7 | 203 8,8 6,4
z 4 dzieci i wigcej na utrzymaniu | 45,0 - 37,8 - 17,9 -
Matka lub ojciec

19,1 9,6 | 153 83 7,7 2,5

z dzie¢mi na utrzymaniu

12017 - z minimum 3 dzieci.

Zrédlo: GUS, na podst. Budzety gospodarstw domowych 2008, GUS, Warszawa 2009, s. 46; Zasieg
ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2017 ., GUS, Warszawa 2018 (aneks), https://stat.gov.pl/obszary-
-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/zasieg-ubostwa-ekonomicznego-w-polsce-w-
-2017-1-,14,5.html (5.03.2020).

% Na poziomie 50% przecietnych miesiecznych wydatkow gospodarstw domowych.
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3.2.3. Cenowe uwarunkowania konsumpcji Zywnosci w Polsce

Ceny to najczesciej rozpatrywany czynnik wplywajacy na poziom i strukture
spozycia, a takze sprawno$¢ rynku zywnosciowego™. Wéréd gtéwnych uwarun-
kowan zachowan cenowych w gospodarce rolno-zywnosciowej naleza m.in. prawa
popytu i podazy, biologiczno-techniczny charakter produkcji po stronie poda-
zowej oraz posrednie powigzania rynkéw z konsumentem (strona popytowa)™.
Rynek zywno$ciowy najczesciej rozpatrywany jest z punktu widzenia finalnego
nabywcy. Z jego punktu widzenia najwazniejszy jest poziom cen detalicznych,
ktore sa funkcja zmian podazowych i popytowych. Popyt na zywnos¢, zwigzany
z sytuacjg dochodowg ludnosci, stanowi jeden z gléwnych czynnikéw decyduja-
cych o poziomie cen produktéw zywnosciowych*'. Poziom dochodéw determi-
nuje nie tylko wielko$¢ wydatkdéw, ale wplywa na postepowanie zwigzane z wybo-
rem produktéw zywnosciowych. Wysokos¢ uzyskiwanych dochodéw warunkuje
wieksze lub mniejsze uwzglednianie cen produktéw zZywnosciowych jako jednego
z czynnikéw decydujacych o mozliwo$ciach nabywezych konsumentéw*. Poziom
dochodow wptywa wiec na tzw. elastyczno$¢ cenowq popytu na zywno$¢. W przy-
padku dochodéw niskich i §rednich elastyczno$¢ cenowa przyjmuje wartosci wy-
sokie, co oznacza, ze nawet niewielkie zmiany cen mogg w znacznym stopniu
wplywac na ilodci i jako$¢ nabywanych produktéw zywnosciowych. Natomiast
wraz ze wzrostem dochodéw elastycznos¢ cenowa popytu zywnosciowego bedzie
ulegala obnizaniu, a ilo$¢ nabywanej Zywnosci w coraz mniejszym stopniu jest
determinowana jej cenami. W praktyce przejawia si¢ to tym, ze konsument o wy-
sokich dochodach prawie w ogdle nie zwraca uwagi na poziom cen nabywanych
produktéw zywnosciowych®.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wplyw na poziom cen detalicznych ma takze cata
sie¢ powigzan wystepujacych wsrod uczestnikow procesu produkgji i dystrybucji
zywnosci, a takze sytuacja na rynkach globalnych, ktére wyczerpujaco oméwiono

* K. Hryszko, D. Pasinska, E. Rosiak, J. Seremak-Bulge, I. Strojewska, K. Swietlik, D. Zawadzka,
T. Zdziarska, P. Wyrzykowski, Konsumpcja Zywnosci w Polsce..., op. cit., s. 79.

“* M. Hamulczuk, S. Stariko, Prognozowanie cen surowcéw rolnych — uwarunkowania i metody, Komu-
nikaty, Raporty, Ekspertyzy 57, IERIGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 25-26.

' M. Hamulczuk (red.), J. Kufel-Gajda, S. Stariko, G. Szafranski, K. Swietlik, Ceny zywnosci w Polsce
i ich determinanty, IERIGZ PIB, Warszawa 2016, s. 7.

42 Y T ) , . ”

K. Cyran, Dochéd jako czynnik roznicujgcy zachowania konsumentow na rynku Zywnosci (na przykla-
dzie mieszkaricow wojewddztwa podkarpackiego), Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, nr 38,
2014, s. 12.

. Bywalec, Konsumpcja a rozwdj gospodarczy..., op. cit., s. 117.
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w pracy M. Hamulczuka™. Schemat wzajemnych powigzan czynnikow ksztattuja-
cych zmiany cen detalicznych zywnosci w Polsce, przedstawiono na rysunku 3.1.

Uwarunkowania na rynkach globalnych, m.in. koniunktura, ceny ropy, kursy walutowe, warunki
agrometeorologiczne

7 7

Ceny surowcow rolnych na §wiecie
Uwarunkowania na rynku polskim,
m.in.: koniunktura gospodarcza,
ceny paliw i energii, CPIL, warunki
agrometeorologiczne
Ceny surowcdow rolnych w Polsce

U 7

Ceny detaliczne zywnosci w Polsce

Rysunek 3.1. Powigzania czynnikow ksztaltujacych zmiany cen detalicznych zywnosci w Polsce
Zrédlo: oprac. na podst. M. Hamulczuk i in. 2014 oraz M. Hamulczuk i in. 2016.

W przypadku popytu na produkty zywnosciowe w gospodarstwach domowych
istotny jest ogolny poziom cen detalicznych Zywnosci. Nalezy jednak dodatko-
wo uwzglednic fakt, ze ceny detaliczne zywnosci wspoltworza ukltad cen w calej
gospodarce zywnosciowej, a takze s3 waznym sktadnikiem inflacji®. Z danych
zawartych w tabeli 3.9 wynika, ze w latach 2008-2017 przy wzroscie cen towardéw
i ustug konsumpcyjnych o 21,3%, szybciej rosty ceny zywnosci i napojow bezal-
koholowych (30,1%) oraz samej zywnosci (31,5%). W calym badanym okresie
jedynie w 2014 i 2015 r. ceny zywnosci rosty wolniej niz inflacja.

* M. Hamulczuk (red.), J. Kufel-Gajda, S. Staniko, G. Szafrariski, K. Swietlik, Ceny zywnosci w Polsce. ..,
op. cit., s. 10-13.

B K Hryszko, D. Pasinska, E. Rosiak, J. Seremak-Bulge, I. Strojewska, K. Swietlik, D. Zawadzka,
T. Zdziarska, P. Wyrzykowski, Konsumpcja zywnosci w Polsce..., op. cit., s. 80.
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Tabela 3.9. Wskazniki cen wybranych grup towardéw i ustug konsumpcyjnych w Polsce
w latach 2008-2017

2017
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2008 =100
Ogotem! 104,2 | 103,5| 102,6 | 104,3 | 103,7 | 100,9| 100,0| 99,1 | 99,4| 102,0| 121,3

Zywnoscinapoje| 51110411 1027 | 105.4] 104,3| 102,0| 99,1| 983 | 100,8| 1042 130,1
bezalkoholowe

Zywno$é 106,2 | 104,1 | 102,8 | 105,6 | 104,3 | 102,2| 99,1| 98,2 | 101,0| 104,6| 131,5

! Ogdlem towary i ustugi konsumpcyjne.

Zrédlo: oprac. wlasne na podst. Ceny w gospodarce narodowej 2007, GUS, Warszawa 2008, s. 65, Ceny
w gospodarce narodowej 2014, GUS, Warszawa 2015, s. 39, Ceny w gospodarce narodowej w latach 2013-
2017, GUS, Warszawa, 2018, s. 26 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/ceny/ceny-w-
-gospodarce-narodowej-w-2007-r-,3,7.html (5.03.20202 r.).

Roznie ksztaltowat sie poziom i zmiennos¢ cen poszczegdlnych grup pro-
duktow zywno$ciowych na tle zmian ogoélnego wskaznika inflacji i wskaznika
cen zywnos$ci. W latach 2008-2017 trend nominalnych cen detalicznych wszyst-
kich produktéw wymienionych w tabeli 3.10, za wyjatkiem ryzu, miat charakter
wzrostowy. Najbardziej wzrosty ceny chleba zytniego (158,8%), kaszy gryczanej
(43,5%). Sredniorocznie nominalne ceny detaliczne wymienionych produktéw
wzrastaly odpowiednio o 10,9% i 2,9%. Znaczne roznicowanie cen chleba zytniego
i kaszy gryczanej potwierdzajg wysokie wspélczynniki zmiennosci i odchylenia
standardowego. Ponad 20% wzrost cen odnotowano takze w przypadku kaszy
jeczmiennej, chleba pszenno-zytniego i maki pszennej. W ujeciu realnym, kto-
re pozwala na oceng rzeczywistej zmiany cen produktow — wzrosty ceny pieciu
z o$miu omawianych produktéw, w tym ceny chleba zytniego i kaszy gryczanej
podrozaly w stopniu wyzszym niz ogolny wskaznik cen konsumpcyjnych. Realnie
obnizyly si¢ natomiast ceny ryzu, musli oraz makaronu jajecznego.
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Tabela 3.10. Charakterystyki statystyczne szeregéw czasowych cen detalicznych wybranych
produktow zbozowych w Polsce w latach 2008-2017, w ujeciu nominalnym

irealnym
= o
Statystyki opisowe :gwng:@ ggw é w'éw ﬁgw 2 o
Ceny w ujeciu nominalnym w z1/j.m.

Srednia 407 | 337 | 2,12 | 376 | 229 | 207 | 436 5,79
Odchylenie
standardowe 02 | 140 017 ] 016 | 023 | 020 081 0,15
Wspolezynnik
zmienno$ci (w%) | 64 | 41,2 8,0 43 | 1004 | 97 | 186 2,6
Wspdtczynnik b*

- zl/j.m. -0,06 0,37 0,05 0,04 0,07 0,06 0,12 0,01

-w% -1,5 | 109 22 1,2 29 28 29 0,2

Indeks 2008=100 | 96,5 2598 |1249 |1134 |121,5 |1287 |143,5 | 1029
Ceny w ujeciu realnym® w z1/j.m.

Srednia 427 | 349 | 222 | 393 | 239 | 216 | 454 6,07
Odchylenie
standardowe 0,45 1,36 | 008 | 007] 014 ] 010] 071 0,27
Wspoélezynnik
zmiennosci (w %) | 10,5 38,9 3,6 1,8 0,3 4,6 15,6 4,4
Wspotezynnik b*
- zlfj.m. -0,13 | 033 | 002/ -002| 003 003| 007 /| -009
-w% -31 9,5 0,8 -0,4 1,3 1,2 1,5 -1,4

Indeks 2008=100 | 83,0 |2259 |109,5 97,5 |1042 |110,0 |123,7 89,1

! zbozowe z dodatkiem owocow, > w z1/j.m., * skorygowane wskaznikiem cen towaréw i ustug kon-
sumpcyjnych, * wspdlczynnik kierunkowy linii tendencji.

Zrédto: obliczenia wlasne na podst. danych GUS, https://bdl.stat.gov.pl/ (12.02.2020).

Najwyzszg range wsrod wszystkich grup zywnosci majg artykuly migsne. Wy-
datki na nie stanowig znaczny odsetek wydatkow ogotem oraz wydatkéw na zyw-
nos¢ i napoje bezalkoholowe. Uwzgledniajac powyzsze, zmiany cen produktow
miesnych istotnie wplywaja na m.in. wskaznik cen zywnosci. W latach 2008-2017
odnotowano wzrost cen wszystkich analizowanych w tabeli 3.11, za wyjatkiem
schabu srodkowego, produktéw miesnych i wedliniarskich. Najbardziej wzrosty
ceny rostbefu (o 50,1%) oraz boczku wedzonego (44,7%). Ceny wymienionych
produktow sredniorocznie wzrastaly odpowiednio o 4,3 i 3,5%, co w warto-
$ciach absolutnych oznaczato wzrost o 1,01 i 0,66 zf $redniorocznie. O duzym
zroznicowaniu cen rostbefu i boczku wedzonego swiadczg relatywnie wysokie,
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nominalnym i realnym

<
-]
”; 2 § < > é
Statystyki opisowe | 55 k) £ 5 = g =y
CERFEE R B3l CIRCERR-E 5
Ceny w ujeciu nominalnym w zl/kg
Srednia 23,79 | 14,66| 13,08 7,00 23,29 | 1899 | 2871 18,71
Odchylenie 3320 067 073 046 154 | 132 150 214
standardowe
Wspolezynnik 140 | 46 | 56 | 66 66 | 69 | 53| 114
zmiennosci (w %)
Wspdtczynnik b?
- zl/j.m. 1,01 -0,04| 0,01 0,06 0,49 0,40 0,45 0,66
-w% 43 -0,3 0,0 0,9 2,1 2,1 1,6 3,5
Indeks 2008=100 | 150,1 97,0 [108,6 | 112,9 123,8 |124,1 |117,0 144,7
Ceny w ujeciu realnym’ w zl/j.m.
Srednia 25,18 | 15,13| 13,68 7,31 24,32 | 19,83 | 30,00 19,50
Odchylenie 303| 101 088 030 067 | 062 049 1,34
standardowe
Wspdlczynnik 120 | 66 | 64 | 41 28 | 31| 16| 67
zmiennosci (w %)
Wspdtczynnik b?
- zl/j.rn. 0,93 -0,32| -0,21| -0,05 0,13 0,10| -0,01 0,39
-w% 3,7 -2,1 -1,6 -0,6 0,5 0,5 -0,0 2,0
Indeks 2008=100 |128,8 | 84,9 | 92,5 95,9 106,2 |106,0 | 100,0 123,9

Zrédto: obliczenia wlasne na podst. danych GUS, https://bdLstat.gov.pl/ (12.02.2020).

w poréwnaniu do innych produktéw migsnych i wedliniarskich, wartosci wspot-
czynnika zmiennosci i odchylenia standardowego. W badanym okresie najbardziej
stabilne byly ceny schabu srodkowego, ktore, jako jedyne w grupie analizowanych
produktéw miegsnych, ulegly obnizeniu o blisko 3,0%. W ujeciu realnym w latach
2008-2017 obnizyly si¢ ceny nie tylko schabu srodkowego (15,1%), ale takze to-
patki (7,5%) i kurczat patroszonych (4,1%). Sredniorocznie ceny wymienionych
produktéw migsnych obnizaly si¢ odpowiednio o 2,1; 1,6 i 0,6%.

Tabela 3.11. Charakterystyki statystyczne szeregéw czasowych cen detalicznych wybranych
produktow migsnych i wedliniarskich w Polsce w latach 2008-2017, w ujeciu

! mieso wolowe z koscia; 2 migso wieprzowe z koscia 2008-2016; > mieso wieprzowe bez kosci; * wspolczynnik
kierunkowy linii tendencji; * skorygowane wskaznikiem cen towaréw i ustug konsumpcyjnych.
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W latach 2008-2019 odnotowano wzrostowy trend cen wszystkich analizowa-
nych produktéw nabialowych. Najwyzszy wzrost nominalnych cen detalicznych
odnotowano w przypadku masta (58,0%) i jaj kurzych (40,0%). Z roku na rok ceny
detaliczne wymienionych produktéw, w ujeciu nominalnym, wzrastaly o odpo-
wiednio 3,4 i 2,9%. Ceny masla i jaj kurzych wykazywaly takze duzg zmiennosc¢,
o ktorej $wiadczy wartos¢ wspdlczynnika zmiennosci - odpowiednio 14,5 i 12,0%.
W stopniu wyzszym niz ogélny wskaznik cen konsumpcyjnych podrozaty jedynie
ceny masta (34,9%) i jaj (27,7%). W analizowanym okresie realnie obnizyly sie na-
tomiast ceny mleka (15,2%), twarogu (2,9%), a na podobnym poziomie pozostaly
ceny jogurtu owocowego.

Tabela 3.12. Charakterystyki statystyczne szeregow czasowych cen detalicznych wybranych
produktéw nabialowych w Polsce w latach 2008-2017, w uj¢ciu nominalnym

irealnym
X @ 1,
.3 | E | B p
zS 2 & Z 3.
Statystyki opisowe £3 Z S e g = 3
5 Ew | EE, | 2y £iw
sg= | &R | 3% | &2 =%8
Ceny w ujeciu nominalnym w zl/kg

Srednia 2,79 1,18 12,72 0,50 4,33
Odchylenie standardowe 0,09 0,07 0,65 0,06 0,63
Wspotezynnik zmiennosci 32 593 51 12,0 145
(w %)
Wspdtezynnik b?

- 2ljm. 0,01 0,02 0,20 0,01 0,15

-w% 0,3 1,5 1,6 2,9 34
Indeks 2008=100 98,9 1124 113,6 140,0 158,0

Ceny w ujeciu realnym’® w zl/j.m.

Srednia 2,92 1,23 13,29 0,52 4,51
Odchylenie standardowe 0,16 0,04 0,27 0,04 0,50
Wspétczynnik zmiennosci 55 83 20 77 1.1
(w %)
Wspoétezynnik b?

- zl/jm. -0,04 0,00 0,00 0,01 0,08
-w% -1,3 0,1 0,0 1,8 1,8
Indeks 2008=100 84,8 100,0 97,2 127,7 134,9

''w zt/j.m.; > wspélczynnik kierunkowy linii tendencji; * skorygowane wskaznikiem cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podst. danych GUS, https://bdl.stat.gov.pl/ (12.02.20202 1.).
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W latach 2008-2017 odnotowano wzrost cen wigkszosci analizowanych pro-
duktéw z grupy owoce i warzywa. Obnizyly sie jedynie ceny pomaranczy i bana-
néw, w ujeciu nominalnym odpowiednio o0 4,41 2,7%, a realnie odpowiednio o0 6,9
i 6,1% (tab. 3.13). Srednioroczny spadek cen realnych wyniést dla pomarariczy
2,6%, a dla bananéw 2,1%. W analizowanym okresie najbardziej wzrosty ceny
jablek i kapusty bialej. W ujeciu nominalnym ceny wymienionych produktow
wzrosly odpowiednio o 76,9 i 54,7%, a realnie byt to wzrost o odpowiednio 50,0
i36,0%. Ceny jablek, kapusty i cebuli wykazywaly tez najwyzsza zmienno$¢, ktora
potwierdzaja wspdtczynniki zmiennosci cen wymienionych produktéow (odpo-
wiednio 19,2; 30,81 20,0%). W latach 2008-2017 o ponad 30% wzrosly nominal-
nie takze ceny burakéw, marchwi i cebuli, co realnie oznaczalo wzrosty o 10,0-
20,0%. W badanym okresie najbardziej stabilne byty ceny pomaranczy i bananow.
Sposréd wszystkich analizowanych grup produktéw zywnosciowych, tj. zbozo-
wych, miesnych, nabiatowych oraz owocow i warzyw, te ostatnie charakteryzowaly
si¢ najwyzszymi wspolczynnikami zmiennosci.

Tabela 3.13. Charakterystyki statystyczne szeregow czasowych cen detalicznych wybranych
owocow i warzyw w Polsce w latach 2008-2017, w ujeciu nominalnym i realnym

Q 8 —
2 < ’;‘é E
Statystyki opisowe £ E P z7 i = g
£ 5% 3% 53% 2% I» EZ
Ceny w ujeciu nominalnym w zl/kg
Srednia 5,05 470 2,53 1,26 1,52) 1,72 186
Odchylenie standardowe 0,34 0,18 0,54 0,37 0,21 0,33 0,41
Wspdtezynnik zmiennosci | ¢ 38 | 213 294 | 138 | 192 | 220
(w %)
Wspotezynnik b!
- zl/j.m. -0,04 -0,02| 0,08 0,06 0,04 0,05 0,07
-w% -0,9 -0,5 3,1 4,5 2,7 2,8 3,5
Indeks 2008=100 95,6 97,3 | 176,9 154,7 133,6 | 1319 | 1396
Ceny w ujeciu realnym? w zl/j.m.
Srednia 5,30 493 2,64 1,31 1,59 1,79 1,95
Odchylenie standardowe 0,62 0,36 053 0,37 0,19, 032 ] 038
Wsp6lezynnik zmiennosel | ) 82 | 20, 28,2 1,9 | 179 | 195
(w %)
Wspolezynnik b'
- zl/jm. -0,14 -0,10 0,04 0,04 0,02 0,02 0,04
-w% -2,6 -2,1 1,6 3,0 1,3 1,1 1,9
Indeks 2008=100 83,1 83,9 | 150,0 136,4 1200 | 111,8 | 117,6

!wspofczynnik kierunkowy linii tendencji, ? skorygowane wskaznikiem cen towardw i ustug konsumpcyjnych.

Zrédto: obliczenia wlasne na podst. danych GUS, https://bdl.stat.gov.pl/ (12.02.2020)
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ROZDZIAL 4

Zmiany wydatkow na zywnos¢ wedlug wybranych
uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych

Celem niniejszego rozdzialu byta identyfikacja i ocena poziomu oraz tendencji
zmian realnych wydatkéw na zywnos¢ w gospodarstwach domowych w Polsce
w latach 2008-2017, w $wietle wybranych czynnikéw o charakterze spoteczno-
-ekonomicznym. W literaturze wérdd czynnikéw wplywajacych na popyt na zyw-
no$¢ wymienia sie wiele elementéw. Bez watpienia do waznych determinant popy-
tu nalezy warto$¢ nominalnych dochodéw konsumentow, ktore wraz z poziomem
i strukturg cen okreslajg ich realna site nabywczg'. Kolejng grupe uwarunkowan
stanowig gusty i preferencje nabywcow. Wazne znaczenie maja réwniez cechy spo-
teczne gospodarstw domowych wplywajace na sposéb dysponowania przez nie
dochodem, a co za tym idzie na warunki ich bytu®. Stad tez analizom poddano
zmiane realnych wydatkow na zywno$¢ w zaleznosci od realnej wartosci docho-
déw gospodarstw domowych, grupy spoteczno-ekonomicznej, a takze wielkosci
gospodarstwa domowego mierzonego liczbg jego cztonkow.

Przedmiotem badan byly wydatki dokonywane przez gospodarstwa domowe
w Polsce. Warto zwroci¢ uwage, ze pojecie gospodarstwa domowego jest rézno-
rodnie definiowane w literaturze. Przegladu poje¢ gospodarstwa domowego doko-
nal T. Zalega, jednocze$nie proponujac autorska definicje: ,,gospodarstwo domo-
we jest autonomicznym podmiotem gospodarujacym wyodrebnionym w sensie
ekonomicznym na postawie wlasnosci osobistej, podejmujacym decyzje w sferze

' W. Wrzosek, Funkcjonowanie rynku, PWE, Warszawa 1998, s. 82-83, 89-94. H. Mruk (red.), Ana-
liza rynku, PWE, Warszawa 2003, s. 22-23. P. A. Samuelson, W. D. Nordhaus, Ekonomia. Tom 1, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 89-90. M. Rekowski, Wprowadzenie do mikroekonomii,
Polsoft - AKADEMIA, Poznan 1994, s. 42.

* A. Turczak, Zréznicowanie wydatkow na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe gospodarstw domowych
o réznej wielkosci, Konsumpcja i Rozwdj 2017, nr1(18), s. 57-74.
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konsumpcji w oparciu o wlasne subiektywne preferencje (gusty), upodobania,
przyzwyczajenia i tradycje, a takze istniejace ograniczenia obiektywne (tj. dochod
gospodarstwa domowego, ceny rynkowe dobr i ustug) w celu maksymalnego i naj-
bardziej racjonalnego zaspokojenia ogétu potrzeb (tak konsumpcyjnych, jak i du-
chowych) wszystkich swoich cztonkéw”™. Zgodnie z definicja przyjeta przez Glow-
ny Urzad Statystyczny ,,gospodarstwo domowe to zespol osob zamieszkujacych
razem i wspolnie utrzymujacych si¢ (osoby samotne utrzymujace si¢ samodzielnie
tworzg jednoosobowe gospodarstwa domowe)”™.

W rozdziale wykorzystano dane statystyczne z lat 2008-2017 obejmujace wy-
niki badania budzetéw gospodarstw domowych pochodzace z Gtéwnego Urze-
du Statystycznego.” Dane poddano analizie ilo$ciowej, wykorzystujac w jej trak-
cie statystyke opisowg (opis tabelaryczny) i parametryczng (wskaznik korelacji
r-Pearsona). W rozdziale analizowano wskazniki struktury, dynamiki i natezenia,
wskaznik korelacji r-Pearsona oraz $rednig arytmetyczng (X), jako miare tendencji
centralnej. Badaniom poddano réwniez wybrane miary dyspersji, tj. odchylenie
standardowe (s), wspdtczynnik zmiennosci - Vs (obliczany jako iloraz odchyle-
nia standardowego i Sredniej arytmetycznej) oraz rozstep — R (réznica pomig-
dzy wartoscig maksymalng i minimalng). Zmiany dochodéw analizowano przy
uzyciu indekséw jednopodstawowych przyjmujac za podstawe 2008 rok, a takze
indeksow tancuchowych przyjmujac za podstawe rok poprzedni. Zmiany realnych
wydatkow na zywnos¢ badano przy wykorzystaniu indekséw jednopodstawowych
przyjmujac za podstawe 2008 rok. Ponadto dynamike zmian realnych wydatkéw
na wybrane produkty Zzywnos$ciowe okreslono wspotczynnikiem kierunkowym
linii tendencji prostoliniowej, wyznaczonej dla wartosci bezwzglednych i wzgled-
nych, bedacych odsetkiem $redniej dla wielolecia (100%).

W celu okreslenia rzeczywistych zmian wartosci wydatkéw i dochoddéw w la-
tach 2008-2017 nominalng warto$¢ wydatkéw gospodarstw domowych oraz no-
minalng warto$¢ dochodéw przeksztalcono na wartosci realne. Umozliwito to
wykluczenie wplywu zmian cen na badane agregaty. Stad tez nominalng warto$¢
wydatkéw na zywnos¢ ogétem oraz na wybrane grupy produktéw zywnoscio-
wych skorygowano o wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych na zywnos¢

* T. Zalega, Gospodarstwo domowe jako podmiot konsumpcji, Studia i Materialy Wydziatu Zarzadzania
Uniwersytetu Warszawskiego 2007, nr 1, s. 7-24 (s. 10).

* Glowny Urzad Statystyczny, https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-
statystyce-publicznej/103,pojecie.html (14.03.2020).

® Podstawe analiz stanowity publikacje GUS: Budzety gospodarstw domowych w ... latach 2008-2017.
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i napoje bezalkoholowe w Polsce®, co umozliwito dokonanie identyfikacji i analizy
rzeczywistych zmian wydatkéw na zywnos¢ gospodarstw domowych. Z kolei no-
minalng warto$¢ dochodéw gospodarstw domowych skorygowano o wskazniki
cen towar6éw i ustug konsumpcyjnych ogétem w Polsce (tj. inflacji)” w celu okre-
$lenia zmian realnej sity nabywczej gospodarstw domowych. W obu przypadkach
za okres bazowy przyjeto rok 2017. Analizom poddano przeci¢tne miesigczne
realne wydatki na jedng osobg na wybrane grupy produktéw, a takze przecietny
miesieczny realny dochdd rozporzadzalny na jedna osobe.

Badaniom poddano zmiany realnych wydatkéw na zywnosc¢, jak réwniez na

nastepujace grupy produktéw zywnosciowych:

o pieczywo i produkty zbozowe (w tym pieczywo, pozostate wyroby piekar-
skie, makarony i produkty makaronowe, maka oraz platki $niadaniowe),

« migso i wedliny (w tym migso surowe, wedliny i inne przetwory migsne,
podroby przetwory podrobowe),

« nabial (w tym mleko, mleko zageszczone i w proszku, jogurty, sery i twarogi,
napoje i inne produkty mleczne, bez §mietany i jaj),

« owoce i warzywa (w tym owoce cytrusowe i banany, pozostale owoce $wieze,
owoce suszone, mrozone, orzechy, przetwory owocowe, warzywa $wieze lub
chtodzone, ziemniaki, warzywa i grzyby mrozone, warzywa suszone i pozo-
stale przetwory warzywne).

W pierwszej kolejnosci dokonano analizy zmian struktury wydatkow kon-
sumpcyjnych gospodarstw domowych w Polsce w latach 2008-2017. Badaniom
poddano takze wptyw zmian realnych dochodéw ludnosci na realne wydatki na
zywno$¢ poprzez obliczenie wskaznika korelacji r-Pearsona pomigdzy wartoscig
realnych dochodéw a realnymi wydatkami na towary i ustugi konsumpcyjne w la-
tach 2008-2017. Nastepnie dokonano analizy zmian udzialu wydatkéw na zyw-
no$¢ w dochodzie (w ujeciu realnym). W dalszej kolejnosci dokonano identyfika-
cji i oceny zmian przecigtnych miesiecznych realnych wydatkow na jedng osobe
na zywnos$¢ w zaleznosci od przynaleznosci do grupy spoteczno-ekonomiczne;
gospodarstw domowych, a takze od liczby cztonkow gospodarstwa domowego.
Dodatkowym czynnikiem réznicujacym byly réwniez zmiany wartosci realnych
dochoddw per capita w badanych typach gospodarstw domowych.

% Wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych na zywnoé¢ i napoje bezalkoholowe w Polsce wy-
nosit w: 2008 r. - 106,1; 2009 r. - 104,1; 2010 - 102,7; 2011 r. - 105,4; 2012 r. - 104,3; 2013 r. - 102,0;
2014 r.-99,1; 2015 r. - 98,3; 2016 1. - 100,8; 2017 r. — 104,2 Banku Danych Lokalnych GUS, www.stat.
gov.pl (28.02.2020).

7 Wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem w Polsce wynosit w: 2008 . — 104,2; 2009 1.
-103,5; 2010 - 102,6; 2011 r. - 104,3; 2012 r. - 103,7; 2013 r. - 100,9; 2014 r. - 100,0; 2015 r. - 99,1;
2016 1. - 99,4; 2017 r. - 102,0 Banku Danych Lokalnych GUS, www.stat.gov.pl (28.02.2020).
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4.1. Zmiany struktury wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw
domowych w Polsce

W gospodarstwach domowych w Polsce w 2017 r. warto$¢ wydatkow per ca-
pita na towary i ustugi konsumpcyjne wynosila 1127,18 zt i byla wyzsza w ujeciu
realnym niz w 2008 r. 0 11,9%; natomiast realne wydatki na zywno$¢ zwiekszyly
sie 0 0,4% 1 wynosity w 2017 r. 261,15 zt*. Tempo wzrostu popytu na dobra i ustugi
konsumpcyjne gospodarstw domowych w Polsce byto wiec znacznie silniejsze niz
tempo wzrostu wydatkéw na zywnos¢.

W latach 2008-2017 udzial wydatkéw gospodarstw domowych na towary
i ustugi konsumpcyjne w wydatkach ogétem utrzymywat si¢ na podobnym po-
ziomie i wynosit od 95,4% w 2010 r. do 95,8% w 2013 oraz 2017 r. Najwigkszym
udziatem w strukturze wydatkow konsumpcyjnych cechowaly sie wydatki na zyw-
nos¢ (od 22,9% w 2015 r. do 24,5% w 2008 r.) (tab. 4.1). Gospodarstwa domowe
relatywnie duzo wydawaly réwniez na uzytkowanie mieszkania i no$niki energii
(0d 19,7% w 2008 r. do 21,7% w 2013 r.). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w badanym
okresie zmienila sie¢ struktura wydatkéw gospodarstw domowych. Zmniejszeniu
ulegl m.in. udzial wydatkoéw na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe, transport oraz
na rekreacje i kulture w wydatkach ogotem. Udziat wydatkéw na zywnos¢ w wy-
datkach ogotem zmniejszyl si¢ z 24,5% w 2008 r. do 23,2% w 2017 1., tj. 0 1,3 pp.
Malejacy udzial wydatkéw na zywnosé w wydatkach ogétem jest waznym wskaz-
nikiem rosngacej zamoznosci ludnosci. Z badan J. Szwackiej-Mokrzyckiej wynika,
ze w Polsce pomimo obserwowanego zmniejszenia udziatu wydatkow na zywnos¢
w wydatkach ogétem, udziat ten jest nadal wyzszy niz w rozwinietych krajach
cztonkowskich UF’.

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze w Polsce w latach 2008-2017 najwiekszy
wzrost udziatu w strukturze wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych
odnotowano w przypadku wydatkow na restauracje i hotele (0 2,7 pp.), a w dalszej
kolejnosci pozostalych towardw i ustug'® (wzrost o 0,9 pp.) (tab. 4.1). Relatywnie

® Nominalng warto$¢ wydatkéw na dobra i ushugi konsumpcyjne skorygowano o wskazniki inflacji
natomiast nominalng warto$¢ wydatkow na zywnos¢ ogéltem skorygowano o wskazniki cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe. Obliczenia wlasne na podstawie Budzety
gospodarstw domowych w ... latach 2008-2017.

? . Szwacka-Mokrzycka, Changes in food consumption in Poland and other EU countries, Acta Scien-
tiarum Polonorum Oeconomia 2017, nr 16 (4), s. 169-178.

"% Do grupy wydatkéw na pozostate towary i ustugi zalicza sie: artykuly higieny osobistej, uzytku osobi-
stego, opieke spoleczng, ubezpieczenia, pozostale ustugi wezesniej nie wyszczegélnione: ustugi finanso-
we $wiadczone przez banki i inne instytucje, ustugi doradztwa ubezpieczeniowego i finansowego, ustugi
administracyjne, ustugi prawnicze i ksiegowe, ustugi pogrzebowe i cmentarne, pozostate oplaty i ustugi.
Budzety gospodarstw domowych w 2017 r., GUS, Warszawa 2018.
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duzym wzrostem cechowal si¢ rowniez udzial wydatkéw na zdrowie oraz uzytko-
wanie mieszkania i no$niki energii w calo$ci wydatkéw na towary i ustugi kon-
sumpcyjne (w obu przypadkach byt to wzrost 0 0,7 pp.).

Tabela 4.1. Zmiany struktury wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych w Polsce
w latach 2008-2017 (w %)

Zmiana

Wyszczeg6lnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 (pp)

Towaryiuslugi konsumpcyjne 100,0 100,0 {100,0 {100,0 {100,0 {100,0 {100,0 {100,0 |100,0 |100,0
zywno$¢ i napoje bezalkoholowe | 26,7 | 26,3 | 26,0 | 26,1| 26,2| 26,0| 25,5| 252 25,3| 254| -1,3
- wtym iywnoéc’ 24,5\ 24,1 | 23,8 | 23,9| 24,0| 23,7| 23,3 | 22,9 23,0| 23,2| -1,3

napoje alkoholowe, wyroby tyto-
niowe i narkotyki

odziez i obuwie 58| 55| 55| 53| 51| 53| 56| 57| 58| 55| -02

uzytkowanie mieszkania i nosniki
energii

28| 29 2,8 28| 28| 27| 26| 26| 26| 25| -03

19,71 20,6 | 21,1 21,6 | 21,3| 21,7 | 21,0 | 21,0 | 20,4| 20,4| 0,7

wyposazenie miestkaniaiprowa- | 57| 56| 54l 50 50| 49| 51| 52| 53] 55| 02
dzenie gospodarstwa domowego ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

zdrowie 50 52| 50| 52| 52| 53| 52| 55| 56| 57| 07
transport 10,5| 10,1 ] 10,0 | 10,0 10,2| 10,1| 96| 92| 91| 91| -15
tacznos¢ 50 48| 46| 44| 42| 54| 53| 53| 52| 49| -01
rekreacja i kultura 83| 84| 84| 84| 85| 68| 68| 70| 72| 72| -1,1
edukacja L3 1,3 L,3] L3} 1,2 1,2 1,2 L,1| L0, L0| -03
restauracje i hotele 2,10 23] 24| 26| 29| 30| 44| 43| 46| 48| 27
pozostate towary i ustugi 55| 55| 55 54| 54| 60| 61| 62 63| 64| 09
kieszonkowe 6| L7 18| L8| 18| L7| L6| L7| L6/ L7, 00
pozostate wydatki 45 47| 48| 45| 45| 43| 46| 46| 45| 44| -01

Zrédto: oprac. wlasne na podst. Budzety gospodarstw domowych w 2008 r., GUS, Warszawa 2009; Budze-
ty gospodarstw domowych w 2009 ., GUS, Warszawa 2010; Budzety gospodarstw domowych w 2010, GUS,
Warszawa 2011; Budzety gospodarstw domowych w 2011 r., GUS, Warszawa 2012; Budzety gospodarstw
domowych w 2012 r., GUS, Warszawa 2013; Budzety gospodarstw domowych w 2013 r., GUS, Warszawa
2014; Budzety gospodarstw domowych w 2014 ., GUS, Warszawa 2015. Budzety gospodarstw domowych
w 2015 r., GUS, Warszawa 2016. Budzety gospodarstw domowych w 2016 r., GUS, Warszawa 2017.
Budzety gospodarstw domowych w 2017 r., GUS, Warszawa 2018.

Przecietny miesieczny dochéd rozporzadzalny per capita w Polsce w 2017 r.
wynosil 1598,13 zl. Warto zauwazy¢, ze w calym badanym okresie dochody no-
minalne gospodarstw domowych w Polsce charakteryzowaly sie tendencjg wzro-
stowg (przy zalozeniu, ze rok poprzedni wynosi 100%) (tab. 4.2). Przecigtny
miesieczny nominalny dochéd rozporzadzalny na jedng osobg w Polsce w la-
tach 2008-2017 wzrést o0 52,9%. Dochody realne wzrastaly w latach 2009-2010,
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natomiast w roku 2011 ulegly zmniejszeniu w stosunku do roku poprzedniego
co nalezy wiaza¢ ze swiatowym kryzysem finansowym i gospodarczym. W kolej-
nych latach mozna zaobserwowa¢ wzrost dochodéw realnych w gospodarstwach
domowych w Polsce, przy czym dochody te dopiero w 2013 r. osiagnely poziom
22010 r. W latach 2008-2017 wzrost przecigtnych miesiecznych dochodéw roz-
porzadzalnych na jedng osobe w ujeciu realnym w Polsce wynidst 31,3%.

Tabela 4.2. Przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny na jedna osobe w Polsce w ujeciu
nominalnym i realnym w latach 2008-2017

Dochéd nominalny Dochod realny, w cenach z 2017 .
Rok wit Zmiana, wit Zmiana,
rok poprzedni = 100, w% rok poprzedni = 100, w%

2008 1045,52 - 1217,40 -

2009 1114,49 106,6 1253,83 103,0

2010 1192,82 107,0 1307,94 104,3

2011 1226,95 102,9 1 289,90 98,6

2012 1278,43 104,2 1 296,07 100,5

2013 1299,07 101,6 1305,25 100,7

2014 1 340,44 103,2 1 346,81 103,2

2015 1386,16 103,4 1 405,40 104,4

2016 1474,56 106,4 1504,05 107,0

2017 1598,13 108,4 1598,13 106,3
B gy | o |-

Zrédlo: jak w tabeli. 4.1.

Wskaznik korelacji r-Pearsona pomiedzy wartoscia realnych dochodéw a re-
alnymi wydatkami na towary i ustugi konsumpcyjne w latach 2008-2017 wy-
nidst 0,85, co $wiadczy o wystepowaniu silnej korelacji''. Wskaznik korelacji dla
zywnosci ogétem byt na poziomie 0,26, co oznacza wystepowanie stabej korelacji
pomiedzy badanymi wielkosciami. Wsrod analizowanych produktéw zywnoscio-
wych tylko w odniesieniu do owocéw i warzyw odnotowano wystepowanie silnej
korelacji dodatniej (wskaznik korelacji r-Pearsona wyniést 0,72). Pozostate badane
produkty cechowaly sie¢ korelacjg ujemna, tj. nabial -0,64, mieso i wedliny -0,52,
pieczywo i produkty zbozowe -0,41. Oznacza to, ze wraz ze wzrostem dochodéw
realnych popyt rzeczywisty na te produkty zmniejszat sie.

"' J. Czaja, E. Preweda, Analiza statystyczna zmiennej losowej wielowymiarowej w aspekcie korelacji i pre-
dykcji, Geodezja 2000, tom 6, zeszyt 2, s. 129-144.
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W dalszej kolejnosci dokonano analizy udzialu realnych przecietnych mie-
siecznych wydatkow na jedng osobe na zywnos¢ w realnym przecigtnym miesiecz-
nym dochodzie rozporzadzalnym na jedng osobe w Polsce w latach 2008-2017.
W wyniku przeprowadzonych badan wykazano, ze w analizowanym okresie udziat
realnych wydatkéw na zywno$¢ w realnym dochodzie rozporzadzalnym zmniej-
szyt sie 0 5,1% (tab. 4.3).

Tabela 4.3. Udzial przecietnych miesiecznych realnych wydatkow na jedng osobe na zywnos¢
w przecietnym miesiecznym realnym dochodzie rozporzadzalnym per capita
w Polsce w latach 2008-2017

Rok gl 8| = |82/ X2 2 =2]= Zmiana

0 SR & &8 8| & &8 | &8 & 8| & |2008-2017 (p.p.)
Udziat wydatkow
w dochodach (w %) | 24| 207 | 197 | 196 1941 18918,5 1179 17,3 | 16,3 -5,1

Zrédto: jak w tabeli 4.1.

Zgodnie z prawem Engla'® w miare wzrostu dochodéw na jednego cztonka ro-
dziny zaobserwowa¢ mozna wspotwystepowanie dwoch zjawisk, tj. wzrost popytu
ogolnego oraz zmiana jego struktury w taki sposob, ze maleje procentowy udziat
wydatkéw na zywnos¢ i inne dobra nizszego rzedu oraz ro$nie procentowy udziat
wydatkéw na dobra wyzszego rzedu (dobra konsumpcyjne trwalego uzytkowa-
nia)"’. W Polsce, w analizowanym okresie wykazano wzrost realnych dochodéw
rozporzadzalnych per capita, zwigkszenie popytu ogélnego gospodarstw domo-
wych, a takze zmniejszenie udziatu wydatkéw na zywnos¢ w strukturze wydatkow
konsumpcyjnych. Zjawiska te potwierdzaja wystepowanie prawidlowosci opisa-
nych prawem Engla. Podobne wyniki uzyskano w innych badaniach'.

Warto zwroci¢ uwage, ze rozszerzone prawo Engla-Schwabego poza opisanymi
powyzej prawidlowo$ciami zaktada, ze w miare wzrostu dochodéw per capita:"

« procentowy udzial wydatkéw na odziez i obuwie nie ulega wiekszym

zmianom,

' Ernest Engel (1821-1896) niemiecki ekonomista i statystyk. Zajmowat si¢ m.in. badaniem budzetow
rodzin robotniczych, na podstawie ktorych ustalit zaleznos¢ pomiedzy zmiang dochodéw a poziomem
wydatkéw na rozne kategorie dobr.

" 7. Dach, Mikroekonomia, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, Krakéw 2015, s. 63; T. Zale-
ga, Konsumpcja. Determinanty, teorie, modele, Wydawnictwo PWE, Warszawa 2012, s. 99-100.

" H. Dudek, G. Koszela, J. Landmesser, Wplyw sytuacji dochodowej na strukture wydatkow gospodarstw
domowych, Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnoscio-
wej 2012, nr 97, s. 237-247.

" R. Glowacki, J. Kramer, L. Zabinski, Analiza rynku, PWE, Warszawa 1981, s. 131-132.
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« procentowy udzial wydatkéw na mieszkanie, energie i opal nieznacznie
ro$nie,

o wzrasta procentowy udzial wydatkéw na dobra trwalego uzytkowania, a tak-
ze na zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu np. w zakresie kultury, ochrony
zdrowia, rekreacji czy edukacji.

W wyniku przeprowadzonych badan wykazano, ze w gospodarstwach do-
mowych w Polsce w latach 2008-2017 udziat wydatkéw na odziez i obuwie
w strukturze wydatkéw konsumpcyjnych ulegt niewielkiej zmianie (zmniejszyt
si¢ 0 0,2 pp.), jednoczesnie zwigkszyl sie udzial wydatkéw na uzytkowanie miesz-
kania i no$niki energii, zdrowie oraz na restauracje i hotele (tab. 4.1). Opisane
zmiany struktury wydatkéw stanowig potwierdzenie prawidlowosci wynikajacych
z prawa Engla-Schwabego. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w analizowanym
okresie w strukturze wydatkéw polskich gospodarstw domowych zmniejszy! si¢
udzial wydatkow na rekreacje i kulture oraz edukacj¢, co w odniesieniu do tych
grup wydatkoéw nie potwierdza wystepowania prawidlowosci opisanych prawem
Engla-Schwabego.

4.2. Zmiany wydatkéw na zywnos¢ wedlug grup spoteczno-ekonomicznych
gospodarstw domowych

W celu dokonania oceny wptywu zmian dochodéw realnych na warto$¢ real-
nych wydatkéw na zywno$¢ w zaleznosci od przynaleznosci gospodarstwa domo-
wego do okreslonej grupy spoteczno-ekonomicznej, obliczono warto$¢ dochodéw
realnych w latach 2008-2017 w tego typu gospodarstwach. W toku badan wy-
kazano, ze najwyzszg wartoscig przecigtnych miesigcznych realnych dochodéw
rozporzadzalnych na jedng osobe cechowaly si¢ w calym badanym okresie gospo-
darstwa domowe pracownikéw na stanowiskach nierobotniczych, a w dalszej ko-
lejnosci pracujacych na wlasny rachunek (tab. 4.4). Najnizsze dochody per capita
odnotowano w gospodarstwach pracownikow na stanowiskach robotniczych oraz
rolnikéw. Dochody realne w gospodarstwach emerytéw i rencistow ksztaltowa-
ly sie na poziomie $rednich dochodéw w gospodarstwach domowych ogétem.
W latach 2008-2017 najwyzszym tempem wzrostu realnych dochodéw rozpo-
rzadzalnych per capita charakteryzowaly sie gospodarstwa o najnizszej wartosci
dochodéw realnych na jedng osobe, tj. gospodarstwa rolnikow (wzrost o 52,5%),
a w dalszej kolejnosci pracownikéw na stanowiskach robotniczych (zwiekszenie
0 39,0%). Zmiana dochodéw realnych w odniesieniu do wskaznikéw przyjmuja-
cych rok poprzedni za 100% wykazata, ze w 2011 r. nastgpito zmniejszenie realnej
wartosci dochodéw rozporzadzalnych per capita w wiekszosci typow gospodarstw
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domowych (za wyjatkiem emerytow i rencistow oraz pracownikéw na stanowi-
skach robotniczych, w ktérych dochdd ten pozostal na poziomie z 2010 r.). Ten-
dencja ta utrzymala si¢ w odniesieniu do niektorych typéw gospodarstw domo-
wych réwniez w 2012 i 2013 r., co moglo stanowic jeden ze skutkdw swiatowego
kryzysu finansowo-gospodarczego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze od 2016 r. tempo
wzrostu dochoddéw bylo szybsze niz w latach poprzednich gléwnie w gospodar-
stwach domowych pracownikéw na stanowiskach robotniczych oraz rolnikow.
Jest to czesciowo zwigzane z programem rzagdowym ,,Rodzina 500+, ktory jest
realizowany w Polsce od 1 kwietnia 2016 r. na podstawie Ustawy z dnia 11 lutego
2016 roku o pomocy patistwa w wychowywaniu dzieci'®. Zgodnie z ustawg w okre-
sie od kwietnia 2016 r. do czerwca 2019 r. §wiadczenie przystugiwato na drugie
i kolejne dzieci w rodzinie. Na kazde dziecko swiadczenie przystuguje od 1 lipca
2019

W toku badan wykazano, ze w latach 2008-2017 najwyzszym poziomem re-
alnych wydatkow per capita na zywno$¢ cechowaly si¢ gospodarstwa domowe
emerytow i rencistow, natomiast najnizszym gospodarstwa pracownikow na sta-
nowiskach robotniczych (rys. 4.1.; aneks, tab. 1.). Warto$¢ realnych wydatkow
na zywnos$¢ w gospodarstwach pracownikéw na stanowiskach robotniczych byta
nizsza w calym badanym okresie niz w gospodarstwach emerytéw i rencistow
o blisko 30%. W pozostalych typach gospodarstw (tj. pracownikéw na stanowi-
skach nierobotniczych, rolnikéw oraz pracujacych na wtasny rachunek) wydat-
ki na zywno$¢ ksztaltowaly si¢ na podobnym poziomie, ktéry byt jednoczesnie
zblizony do $redniej krajowej. Warto zauwazy¢, ze w wiekszosci badanych typow
gospodarstw w latach 2009-2013 odnotowano zmniejszanie realnych wydatkow
na zywnos¢ (przy zatozeniu rok poprzedni = 100%). Wigzalo si¢ to ze Swiatowym
kryzysem finansowym i gospodarczym'’. Wraz z ozywieniem gospodarczym na-
stgpilo rowniez przyspieszenie dynamiki wzrostu wydatkow na zywnos¢. W la-
tach 2014-2017 wydatki realne na zywnos¢ cechowaly sie tendencjq wzrostowa
(za wyjatkiem wydatkow gospodarstw domowych pracownikow na stanowiskach
robotniczych w 2014, ktdre ulegly zmniejszeniu w stosunku do 2013 0 0,2%, a tak-
ze wydatkow w gospodarstwach pracownikéw na stanowiskach nierobotniczych
w 2017 r., ktére byly nizsze niz w roku poprzednim o 0,5%).

' Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy pasistwa w wychowywaniu dzieci (Dz.U. 2016 poz. 195
z pozn. zm.)

7 K. Swietlik, Polska gospodarka i konsumpcja zZywnosci po kryzysie, Konsumpcja i Rozwdj 2017,
nr 4(21), s.110-126.
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4. Zmiany wydatkow na zywnos¢ wedtug wybranych uwarunkowar spoteczno-ekonomicznych
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Rysunek 4.1. Przeci¢tne miesieczne realne wydatki na jedna osobe na zywnosc w latach 2008-
2017 wedlug grup spoleczno-ekonomicznych gospodarstw domowych (w zl)

Zrédto: oprac. whasne na podst. Budzety gospodarstw domowych w 2008 r., GUS, Warszawa 2009; Budze-
ty gospodarstw domowych w 2009 ., GUS, Warszawa 2010; Budzety gospodarstw domowych w 2010, GUS,
Warszawa 2011; Budzety gospodarstw domowych w 2011 r., GUS, Warszawa 2012; Budzety gospodarstw
domowych w 2012 r., GUS, Warszawa 2013; Budzety gospodarstw domowych w 2013 ., GUS, Warszawa
2014; Budzety gospodarstw domowych w 2014 r., GUS, Warszawa 2015; Budzety gospodarstw domowych
w 2015 ., GUS, Warszawa 2016; Budzety gospodarstw domowych w 2016 r., GUS, Warszawa 2017; Bu-
dzety gospodarstw domowych w 2017 r., GUS, Warszawa 2018.

W okresie 2008-2017 $rednioroczny wzrost realnych wydatkéw na zywnoé¢
mial miejsce w gospodarstwach pracownikéw na stanowiskach robotniczych
(0 0,08%) oraz emerytow i rencistow (o 0,09%), co w wartosciach absolutnych
oznaczalo coroczny wzrost o odpowiednio 0,19 zt i 0,29 zt. W pozostatych typach
gospodarstw odnotowano $rednioroczne spadki realnych wydatkéw na zywnosc,
tj.: pracownikéw na stanowiskach nierobotniczych o 0,22%, rolnikéw o 0,85%
oraz pracujacych na wlasny rachunek o 0,42%, co oznaczalo w wartosciach abso-
lutnych coroczne zmniejszenie o odpowiednio 0,57 zl, 2,11 zt i 1,08 zI".

W toku badan wykazano, ze w gospodarstwach emerytéw i rencistow real-
ne wydatki na wszystkie badane grupy produktéw zywnosciowych (tj. pieczywo
i produkty zbozowe, migso i wedliny, nabiat oraz owoce i warzywa) byty najwyzsze
w calym okresie analizy (por. aneks, tab. 1.). Wynika to ze stosunkowo wysokie-
go poziomu spozycia per capita, wyrazonego w jednostkach naturalnych w tego

'® Obliczenia whasne, Zrédto danych: jak w tabeli 4.1.
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typu gospodarstwach, co zostalo wykazane w podrozdziale 5.2. Jest to zapewne
rowniez zwigzane z niezbyt czestym korzystaniem przez emerytow i rencistow
z mozliwosci konsumpcji poza domem. Inng przyczyng moze by¢ réwniez mniej-
sza mobilnos¢ przestrzenna osob starszych skutkujaca dokonywaniem przez nich
zakupow glownie blisko miejsca zamieszkania (np. w sklepach osiedlowych), co
prawdopodobnie zwigzane jest z wyzszym poziomem cen w tego typu placow-
kach niz w sklepach dyskontowych czy w super- i hipermarketach. W wyniku
przeprowadzonych analiz wykazano, ze w gospodarstwach domowych pracowni-
kow na stanowiskach robotniczych realne wydatki na wszystkie badane produkty
zywnosciowe byly najnizsze. Relatywnie niskg warto$cig cechowaly si¢ rowniez
realne wydatki w gospodarstwach domowych rolnikéw (za wyjatkiem wydat-
kéw na migso, ktore byly stosunkowo wysokie w poréwnaniu z innymi typami
gospodarstw domowych). Wzglednie niska warto$¢ realnych wydatkow na zyw-
no$¢ mogta wynikac ze stosunkowo niskich dochodéw realnych per capita w obu
omawianych grupach gospodarstw domowych. Dodatkowo spozycie naturalne
w gospodarstwach rolnikéw moze stanowi¢ czynnik wplywajacy na obnizenie
wydatkoéw na zywno$¢ w tego typu gospodarstwach domowych.

Z przeprowadzonych analiz wynika, Ze nie wystepuja znaczace réznice w war-
tosci realnych wydatkéw per capita na badane grupy produktéw zywnosciowych
w poszczegolnych typach gospodarstw zaleznie od roku, co potwierdzaja obliczo-
ne miary dyspersji zaprezentowane w tab. 4.5. Sposréd analizowanych grup pro-
duktow zywnosciowych najwyzszymi wartosciami wspotczynnikéw zmiennosci
cechowaly si¢ owoce i warzywa, przy czym wartosci te nie przekraczaly 20% co
wskazuje na ich mata zmiennos¢. Sredniorocznie w latach 2008-2017 nastapito
zmniejszenie realnych wydatkow na pieczywo i produkty zbozowe, mieso i we-
dliny oraz nabial we wszystkich analizowanych grupach gospodarstw domowych.
Najsilniejszy $rednioroczny spadek (corocznie o 1,84%) mial miejsce w gospodar-
stwach pracujacych na wlasny rachunek w zakresie ograniczenia spozycia nabiatu.
W ujeciu wartosciowym najwigcksze zmniejszenie dotyczylo wydatkow na migso
i wedliny w gospodarstwach rolnikéw (corocznie o 1,26 zl). Realne wydatki na
warzywa i owoce charakteryzowala tendencja wzrostowa we wszystkich badanych
typach gospodarstw domowych, za wyjatkiem rolnikow.
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Tabela 4.5. Statystyki opisowe i miary zmiennosci realnych wydatkow per capita na wybra-
ne grupy produktow zywnosciowych w gospodarstwach domowych w Polsce
w latach 2008-2017 wedlug grup spoteczno - ekonomicznych

Gospodarstwa domowe
Wyszczegolnienie pracownikéw pracujacych 5
Y ’ razem | 12 stanowiskach | na stanowiskach | rolnikéw| na wlasny ie;l;z&%v‘vv
robotniczych | nierobotniczych rachunek
Pieczywo i produkty zbozowe (w z1)

Srednia 44,39 39,37 45,23 42,48 43,48 | 52,07
Odchylenie standardowe 1,45 1,57 1,40 1,75 1,80 1,24
Wspdtczynnik zmiennosci 3.6 3.98 3.10 412 414 237
(w %)
Rozstep 4,77 5,06 4,30 5,69 5,32 449
Wspdtczynnik b

- zlfjm. -0,36 -0,38 -0,37 -0,49 -0,56 -0,17

-w % -0,81 -0,97 -0,82 -1,15 -1,29 -0,34

Mieso i wedliny (w z})

Srednia 74,12 66,44 69,86 81,82 71,64 | 9145
Odchylenie standardowe | 1,70 1,44 2,34 4,53 3,10 1,41
Wspotczynnik zmiennosci 229 216 334 5,53 432 1,55
(w %)
Rozstep 5,66 4,86 7,40 13,51 9,48 5,22
Wspdtczynnik b’

- zl/jm. -0,44 -0,10 -0,79 -1,26 -0,99 -0,03

-w% -0,60 -0,14 -1,12 -1,54 -1,38 -0,03

Nabial (w z})

Srednia 29,62 24,53 34,08 25,48 32,35 32,81
Odchylenie standardowe | 1,23 0,89 1,96 1,16 1,82 1,07
Wspdtczynnik zmiennosci 415 3,64 575 453 562 3.5
(w %)
Rozstep 3,37 2,90 4,76 3,28 5,25 3,05
Wspolezynnik b!

- zl/jm. -0,37 -0,21 -0,61 -0,34 -0,60 -0,32

-w% -1,25 -0,87 -1,80 -1,35 -1,84 -0,99

Owoce i warzywa (w zl)

Srednia 46,29 36,52 50,65 39,23 49,03 57,68
Odchylenie standardowe | 2,51 2,30 2,79 2,33 2,76 2,96
Wspdtczynnik zmiennosci 5.43 6.30 552 5.95 5,64 5.14
(w %)
Rozstep 8,16 7,63 8,67 7,15 8,77 9,76
Wspdtczynnik b’

- zl/jm. 0,37 0,24 0,53 -0,27 0,53 0,45

-w% 0,80 0,64 1,05 -0,70 1,09 0,78

b! - wspotczynnik kierunkowy linii tendencji.

Zrédto: jak w tabeli. 4.1.
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W analizowanym okresie, w gospodarstwach domowych, w zaleznosci od ro-
dzaju produktéw réznice pomiedzy wielko$ciami maksymalnymi i minimalnymi
realnych wydatkow per capita przedstawialy si¢ nastepujaco (aneks, tab. 1):

« pieczywo i produkty zbozowe: najwiecej wydawano w gospodarstwach do-
mowych emerytéw i rencistow w 2008 r. (54,23 z1), najmniej w gospodar-
stwach pracownikéw na stanowiskach robotniczych w 2014 r. (37,20 z}),

« mieso i wedliny: najwigcej wydawano w gospodarstwach domowych eme-
rytow i rencistow w 2009 r. (94,57 z1), najmniej w gospodarstwach pracow-
nikéw na stanowiskach robotniczych w 2013 r. (64,62 zi),

« nabial: najwigcej wydawano w gospodarstwach domowych pracownikow
na stanowiskach nierobotniczych w 2010 r. (36,63 zt), najmniej w gospo-
darstwach pracownikow na stanowiskach robotniczych w2013 r. (23,10 z),

« owoce i warzywa: najwiecej wydawano w gospodarstwach domowych eme-
rytow i rencistow w 2017 r. (62,46 zl), najmniej w gospodarstwach pracow-
nikéw na stanowiskach robotniczych w 2012 r. (32,84 zt).

W latach 2008-2017 warto$¢ przecietnych miesiecznych wydatkéw na jedna
osobe na zywno$¢ w gospodarstwach domowych ogétem w Polsce w ujeciu re-
alnym, tj. w cenach z 2017 r., wzrosta o0 0,4% (tab. 4.6). Warto jednak podkredli¢,
ze wzrost wartosci realnych wydatkow na Zywnos¢ mial miejsce jedynie w dwoch
typach gospodarstw, tj. pracownikéw na stanowiskach robotniczych (w latach
2008-2017 wskaznik dynamiki wynidst 102,8%) oraz w gospodarstwach eme-
rytow i rencistow (wskaznik dynamiki wyniést 102,3%). W pozostatych typach
gospodarstw domowych odnotowano realne zmniejszenie wydatkéw na zywnos¢:

« w gospodarstwach domowych rolnikéw wskaznik dynamiki wynidst 95,0%,

« w gospodarstwach domowych pracujacych na wlasny rachunek wskaznik

dynamiki wynidst 96,6%,
« w gospodarstwach domowych pracownikéw na stanowiskach nierobotni-
czych wskaznik dynamiki wynidst 98,5%.

Ograniczenie wydatkow na Zzywnos¢ moglo by¢ spowodowane wysokim stop-
niem zaspokojenia potrzeb zywnosciowych, szczegélnie w grupach gospodarstw
domowych cechujacych si¢ ponadprzecigtnym poziomem realnych dochodéw
rozporzadzalnych, tj. w gospodarstwach pracownikéw na stanowiskach niero-
botniczych oraz pracujacych na wlasny rachunek. Moze to stanowi¢ implikacje
rosngcego zainteresowania konsumpcja poza domem (np. korzystanie z ustug
restauracji), czy tez nabywaniem gotowych dan i spozywaniem ich w domu
lub w pracy (np. korzystanie z ustug firm cateringowych czy garmazeryjnych).
W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na znaczny wzrost udzialu wydatkow
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na restauracje i hotele w strukturze wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstwach
domowych w Polsce (tab. 4.1), co swiadczy o wzroscie popytu na ustugi gastro-
nomiczne. Moze to by¢ jedna z waznych przyczyn ograniczenia wydatkéw na
zywnos¢. Zmniejszenie realnych wydatkéw na Zywnos$¢ moze stanowic rowniez
implikacje wspotczesnego megatrendu zwigzanego z konsumpcja zréwnowazo-
na (por. rozdzial 2). Zmniejszenie realnych wydatkéw na zywnos¢ w gospodar-
stwach rolnikéw moze by¢ takze zwigzane ze zwigkszeniem spozycia natural-
nego. Ponadto warto zwrdci¢ uwagg, ze sposrod badanych typow gospodarstw
domowych to w gospodarstwach rolnikéw nastapil najszybszy wzrost dochodéw
realnych (0 52,5%). Wzrost tych dochodéw zostal wiec w znacznym stopniu prze-
znaczony na zakup produktow pozazywnosciowych ewentualnie zostat zatrzy-
mamy w postaci oszczednosci. Czynnikiem wplywajacym na ograniczenie wy-
datkow na zywno$¢, gléwnie w okresie 2009-2013, byl réwniez swiatowy kryzys
finansowo-gospodarczy.

Tabela 4.6. Dynamika zmian przecietnych miesiecznych realnych wydatkéw na jedna osobe
na wybrane grupy produktéow zywnosciowych w latach 2008-2017 wedlug grup
spoleczno-ekonomicznych gospodarstw domowych (2008=100, w %)

Gospodarstwa domowe
Wyszczegolnienie , pracownikbw _, |pracujacych emerytéw
ogélem razem M@ stanowiskach | na stanowiskach |rolnikéw| na wiasny i rencistow
robotniczych |nierobotniczych rachunek

Zywnos¢ 101,0 | 102,4| 1043 97,9 96,7 96,1 | 103,0
i napoje bezalkoholowe
Zywnos¢ 100,4 | 101,8 102,8 98,5 95,0 96,6 102,3
pieczywo i produkty 93,5 94,0 93,0 93,6 90,1 89,5 96,5
zbozowe
migso i W(;dliny 96,1 | 96,3 101,3 90,1 89,6 88,8 101,4
nabial (bez $mietanyijaj)| 91,0 92,7 94,5 87,5 91,3 85,2 91,7
owoce i warzywa 108,8 | 111,5 108,3 109,9 96,9 110,0 109,1

Zrédlo: jak w tabeli. 4.1.

Sposréd wydatkéw na objete badaniami grupy produktéw zywnosciowych
wzrost realnej ich wartosci odnotowano jedynie w odniesieniu do owocow i wa-
rzyw (wskaznik dynamiki wyniost 108,8%) (tab. 4.6). Zwiekszenie realnych wy-
datkéw na owoce i warzywa dotyczylto wszystkich badanych grup gospodarstw
domowych, przy czym relatywnie wysoki wzrost miat miejsce w gospodarstwach
domowych pracujacych na wlasny rachunek oraz pracownikéw na stanowiskach
nierobotniczych. Sg to jednoczesnie grupy gospodarstw cechujace sie najwyzszym
poziomem dochodéw realnych. W toku badan wykazano, ze warto$¢ przecietnych
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miesiecznych wydatkow per capita na pozostale badane grupy zywnosci w ujeciu
realnym ulegla zmniejszeniu. Najsilniejszy spadek odnotowano w odniesieniu
do wydatkow na nabiat (wskaznik dynamiki wyniést 91,0%). Relatywnie mocno
ograniczona zostala konsumpcja tego typu produktow w gospodarstwach pracuja-
cych na wlasny rachunek oraz pracownikow na stanowiskach nierobotniczych. Na
pieczywo i produkty zbozowe realne wydatki na jedna osobe w gospodarstwach
domowych zmniejszyly si¢ 0 6,5%, zas na migso i wedliny o blisko 4%. Najwigk-
szy spadek w tym zakresie mial miejsce w gospodarstwach oséb pracujacych na
wlasny rachunek oraz rolnikéw. Warto dodac, ze realne wydatki per capita na
nabial, pieczywo i produkty zbozowe oraz mieso i wedliny ulegly zmniejszeniu we
wszystkich badanych grupach gospodarstw domowych (za wyjatkiem wydatkow
na mieso i wedliny w gospodarstwach pracownikéw na stanowiskach robotni-
czych oraz emerytow i rencistow).

Tabela 4.7. Udzial przeci¢tnych miesi¢cznych realnych wydatkéw na jedng osobe na zyw-
nos$¢ w przecietnym miesiecznym realnym dochodzie rozporzadzalnym per
capita w Polsce w latach 2008-2017 wedlug grup spoleczno-ekonomicznych

gospodarstw (w %)
Gospodarstwa domowe
et s pr acownikow pracuj Qcych ,
WyszczegGiniene razem | M@ stanowiskach na stanowiskach rolnikdw| na wlasny ie::;ziystt(();;;
robotniczych | nierobotniczych rachunek

2008 19,8 23,5 16,6 25,3 17,2 25,7

2009 19,0 22,8 15,9 26,3 16,9 24,7

2010 18,2 22,3 153 22,8 16,3 24,1

2011 18,0 21,8 153 23,9 16,1 23,5

2012 17,9 21,7 15,2 21,9 16,4 23,0

2013 17,6 21,2 15,0 20,2 15,9 224

2014 17,1 20,2 14,8 22,5 15,5 21,7

2015 16,6 19,5 14,5 224 144 20,9

2016 16,0 18,2 14,2 21,1 14,1 20,6

2017 153 17,3 13,7 15,8 13,5 20,0
Zmiana 2008-2017 (pp.) | -4,5 -6,1 -2.9 -9,6 -3,7 -5,7

Zrédto: jak w tabeli. 4.1.

Jak wykazano w podrozdziale 4.1, w badanym okresie udziat realnych wydat-
kéw na zywnos$¢ w realnym dochodzie rozporzadzalnym zmniejszyt si¢ srednio
0 5,1% (tab. 4.3). Warto zwroci¢ uwage, ze zmiany analizowanego wskaznika roz-
nily si¢ w zaleznosci od grupy spofeczno-ekonomicznej gospodarstw domowych
(tab. 4.7). Najwickszym spadkiem cechowaly si¢ gospodarstwa rolnikéw (o 9,6%),
co wynikalo ze stosunkowo szybkiego tempa wzrostu dochoddw realnych w tej
grupie gospodarstw domowych oraz relatywnie szybkiego tempa ograniczenia
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wydatkow na zywnos¢. W dalszej kolejnosci znalazly sie gospodarstwa pracowni-
koéw na stanowiskach robotniczych (o0 6,1%) oraz emerytow i rencistow (o 5,7%).
Sa to réwniez grupy gospodarstw charakteryzujace si¢ szybkim tempem wzro-
stu dochodow realnych przy jednoczesnym niewielkim wzroscie wydatkéw na
Zywnosc.

4.3. Zmiany wydatkow na zywnos¢ wedlug liczby oséb
w gospodarstwach domowych

W celu dokonania oceny wpltywu zmian dochodéw realnych na wartos¢ real-
nych wydatkéw na zywnos¢ w gospodarstwach domowych w zaleznosci od liczby
ich czlonkéw, dokonano obliczenia realnej wartosci dochoddw rozporzadzalnych
per capita w latach 2008-2017 w tego typu gospodarstwach. W wyniku przepro-
wadzonych analiz stwierdzono wystepowanie ujemnej zaleznosci pomigdzy liczbg
cztonkow gospodarstwa domowego a poziomem przecietnego miesiecznego re-
alnego dochodu rozporzadzalny na jedng osobe (tab. 4.8). Warto podkresli¢, ze
w latach 2008-2017 nastgpil wzrost realnych dochodow per capita we wszystkich
badanych typach gospodarstwach domowych analizowanych z punktu widzenia
liczby ich cztonkéw. Przy czym mozna zauwazy¢ dodatnig zalezno$¢ pomiedzy
tempem wzrostu dochodéw per capita a liczebnosciag gospodarstw domowych -
im gospodarstwo miato wigcej cztonkéw tym odnotowano szybsze tempo wzro-
stu dochodéw na jedng osobe. Pomimo tej tendencji realny dochdd per capita
w 2017 r. w gospodarstwach zamieszkiwanych przez minimum sze$¢ osob stano-
wil 53,5% dochodéw w gospodarstwach jednoosobowych. Analogiczny wskaznik
w 2008 r. wynosit 41,0%. Swiadczy to o stopniowym zmniejszaniu sie dysproporcji
dochodowych w gospodarstwach domowych w zaleznosci od liczby ich cztonkow,
nalezy jednak podkresli¢, ze dysproporcje te sg nadal znaczace. Warto zauwazyc,
ze w 2011 r. w stosunku do roku poprzedniego odnotowano zmniejszenie realnych
dochodéw we wszystkich badanych typach gospodarstw domowych. Tendencja
ta utrzymywala si¢ w czesci gospodarstw domowych w dwdch kolejnych latach.
Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na znaczny wzrost realnych dochodow per capita
w latach 2016-2017 w stosunku do lat poprzednich, ktéry miat miejsce gléwnie
w gospodarstwach domowych zamieszkiwanych przez przynajmniej cztery osoby,
co mozna czesciowo wigzac z wprowadzeniem rzagdowego programu ,Rodzina
500+
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Tabela 4.8. Przecietny miesigczny realny dochéd rozporzadzalny na jedng osobe wedlug liczby
0s6b w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 2008-2017

Gospodarstwa Zmiana
2008 | 2009 2010 | 2011 2012 | 2013 2014 | 2015 2016 2017 2008=100,
domowe "

wizl
1-osobowe |1774,06|1 846,34|1 967,60(1 918,61|1 902,15|1 924,18|1 984,08|2 077,75|2 119,65|2 135,55 120,4
2-osobowe |1 625,41|1686,55|1 769,75|1 735,43 |1 745,19|1 763,011 797,79(1 857,01|1 936,06|1 984,93| 122,1
3-osobowe |1346,72|1392,72(1 446,12|1 427,87 |1 413,55|1 434,76|1 467,861 543,24|1 608,121 687,55 125,3
4-osobowe |1099,72|1127,87|1170,21|1 159,491 154,361 150,94 |1 216,13|1 262,51|1 369,17|1 498,75 136,3
5-osobowe 902,40 909,09/ 934,56 932,90 941,39| 947,02| 950,91|1013,16|1 138,51|1257,59| 139,4
6- i wiecej
osobowe

728,13 743,70\ 774,31| 764,64\ 769,88 769,22| 817,87 841,30| 1005,35|1 142,14 156,9

zmiana, rok poprzedni = 100 (w %)
1-0sobowe 100,0 | 104,1 | 106,6 97,5 99,1 | 101,2 | 103,1 | 104,7 | 102,0 | 100,8 -
2-o0sobowe 100,0 | 103,8 | 104,9 98,1 | 100,6 | 101,0 | 102,0 | 103,3 | 1043 | 102,5 -
3-osobowe 100,0 | 103,4 | 103,8 98,7 99,0 | 101,5 | 102,3 | 1051 | 1042 | 1049 -
4-osobowe 100,0 | 102,6 | 103,8 99,1 99,6 99,7 | 1057 | 103,8 | 108,4 | 109,5 -
5-osobowe 100,0 | 100,7 | 102,8 99,8 | 100,9 | 100,6 | 100,4 | 106,5 | 112,4 | 110,5 -

6- i wiecej
osobowe

100,0 | 102,1 | 104,1 98,8 | 100,7 99,9 | 106,3 | 102,9 | 119,5 | 113,6 -

Zrédlo: jak w tabeli. 4.1.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze warto$¢ realnych wydatkow na jedna
osobe na zywno$¢ byla odwrotnie proporcjonalna do liczby 0séb wchodzacych
w skiad gospodarstwa domowego. Wigze si¢ to z wystgpowaniem zjawiska oszcze-
dzania z tytutu wzrostu skali gospodarowania'. Najwieksze wydatki per capita na
zywnos$¢ odnotowano w jednoosobowych gospodarstwach domowych, natomiast
najmniejsze w gospodarstwach tworzonych przez 6 i wigcej 0séb (rys. 4.2; aneks,
tab. 2). Realna warto$¢ wydatkow na zywnos¢ w najwigkszych pod wzgledem
liczby cztonkéw gospodarstwach domowych stanowila srednio w calym badanym
okresie 48,7% warto$ci wydatkow w gospodarstwach jednoosobowych (od 50,1%
w 2008 r. do 47,0% w 2015 r.). W niemal wszystkich typach gospodarstw moz-
na zauwazy¢ ograniczenie realnych wydatkéw na zywnos$¢ w latach 2009-2013
(przy zatozeniu rok poprzedni stanowi 100%). Nalezy to wigzac z negatywnymi
tendencjami w zakresie zmian dochodéw realnych obserwowanymi w tym okre-
sie, ktére wynikaly rowniez ze $wiatowego kryzysu finansowego i gospodarcze-

" M. Gatgzka, Wplyw spoteczno-demograficznych determinantow ksztattowania sig wydatkéw na zyw-
nos¢ i napoje bezalkoholowe w gospodarstwach domowych w Polsce, Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-
-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy 2012, nr 5, . 223-239.
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go. W kolejnych latach przewazala tendencja zwigkszania realnych wydatkéw na
zywnos¢ (za wyjatkiem gospodarstw 5-osobowych w 2014 r., a takze gospodarstw
2-osobowych oraz 3-osobowych w 2017 r.).

400,00
350,00 e
e —— ~ S
300,00
250,00 W
Do e
200,00 '—M
150,00
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
«=@==1-0sobowe =g 2 -0S0bowe === 3-0s0bowe
e /-0s0bOWeE e=fil=="5-0sobowe e G- | Wiecej 0sobowe

Rysunek 4.2. Przecietne miesi¢czne realne wydatki na jedna osobe na Zywno$¢ w latach 2008-
2017 wedlug liczby 0s6b w gospodarstwach domowych (w zl)

Zrédto: jak na rys. 4.1.

W latach 2008-2017 $rednioroczny wzrost realnych wydatkéw na zywnos¢
0 0,02% odnotowano w jednoosobowych gospodarstwach domowych, co w war-
tosciach absolutnych odpowiadalto corocznym wzrostom na poziomie 0,08 z1.
Pozostale typy gospodarstw cechowaly sie sredniorocznymi spadkami realnych
wydatkéw na zywno$¢, tj.: w gospodarstwach dwuosobowych o 0,19%, trzyoso-
bowych 0 0,27%, czteroosobowych o 0,29%, pigcioosobowych o 0,18% szescio-
i wiecej osobowych 0 0,21% (oznaczalo to odpowiednio coroczne zmniejszenie
00,6271, 0,70 z1, 0,64 zt, 0,37 zt, 0,39 z}).*°

W toku badan wykazano, ze nie wystepuja znaczace réznice w wartosci re-
alnych wydatkow per capita na badane grupy produktéw zywnosciowych w po-
szczegblnych typach gospodarstw zaleznie od roku, co potwierdzajg obliczone
miary dyspersji zaprezentowane w ponizszej tabeli. Sredniorocznie w latach 2008~
2017 nastgpilo zmniejszenie realnych wydatkéw na badane grupy produktow zyw-
nosciowych (za wyjatkiem owocow i warzyw) we wszystkich grupach gospodarstw

%% Obliczenia wiasne, zrodto danych: jak w tabeli 4.1.
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domowych, na co wskazuja wspdlczynniki kierunkowe linii tendencji wyznaczone
dla warto$ci bezwzglednych i wzglednych. Realne wydatki na warzywa i owoce
charakteryzowala tendencja wzrostowa we wszystkich typach gospodarstw domo-
wych analizowanych z punktu widzenia ich wielkosci.

Tabela 4.9. Statystyki opisowe i miary zmienno$ci realnych wydatkow per capita na wybra-
ne grupy produktow Zzywnosciowych w gospodarstwach domowych w Polsce
w latach 2008-2017 wedlug liczby 0s6b w gospodarstwach domowych

Gospodarstwa domowe
W blnieni ’
yszczegdinienie 1-osobowe | 2-0osobowe | 3-osobowe | 4-osobowe | 5-0sobowe 6 _osqbovye
i wiecej
Pieczywo i produkty zbozowe (w z})

Srednia 65,63 53,86 44,88 39,70 36,94 34,45

Odchylenie standardowe 1,83 1,42 1,51 1,58 1,58 1,63

Wspélezynnik zmiennosci (w %) 2,78 2,63 3,37 3,97 4,28 4,74

Rozstep 5,78 4,97 4,81 4,92 5,18 4,92
Wspdtezynnik b

- zl/jm. -0,25 -0,29 -0,39 -0,43 -0,45 -0,48

-w % -0,38 -0,54 -0,87 -1,09 -1,21 -1,40

Mieso i wedliny (w z)

Srednia 102,85 98,57 76,24 63,54 59,62 55,67

Odchylenie standardowe 1,77 1,92 2,56 2,16 1,60 1,84

Wspdtczynnik zmiennosci (w %) 1,72 1,95 3,36 3,41 2,68 3,31

Rozstep 7,02 6,43 8,63 6,82 512 5,87
Wspolezynnik b

- Zl/j.m. -0,05 -0,58 -0,79 -0,64 -0,45 -0,30

-w % -0,04 -0,59 -1,04 -1,00 -0,75 -0,53

Nabial (w z1)

Srednia 42,81 35,62 31,00 27,55 24,17 21,11

Odchylenie standardowe 1,68 1,15 1,55 1,33 1,08 1,25

Wspélczynnik zmiennosci (w %) 393 3,22 5,00 4,83 4,48 591

Rozstep 4,81 3,41 4,35 3,45 3,44 3,92
Wspdtczynnik b

- zl/jm. -0,49 -0,36 -0,49 -0,38 -0,26 -0,33

-w % -1,15 -1,00 -1,57 -1,38 -1,07 -1,57

Owoce i warzywa (w zl)

Srednia 74,90 64,68 47,94 38,95 33,57 28,90

Odchylenie standardowe 3,99 3,07 2,55 2,37 1,98 1,99

Wspélezynnik zmiennosci (w %) 5,32 475 533 6,09 5,90 6,89

Rozstep 12,86 9,55 8,25 7,87 6,47 597
Wspélezynnik b’

- z/jm. 0,75 0,42 0,37 0,28 0,14 0,03

-w% 1,00 0,64 0,78 0,73 0,41 0,11

b' - wspétczynnik kierunkowy linii tendencji.
Zrédlo: jak w tabeli 4.1.
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Warto podkresli¢, ze w stosunku do wszystkich badanych grup produktow
zywnosciowych wykazano, ze realna warto$¢ wydatkow per capita na zywnosé
zmniejszala si¢ wraz ze wzrostem liczby czlonkéw gospodarstwa. W zaleznosci od
rodzaju produktu réznice pomiedzy wielko$ciami maksymalnymi i minimalnymi
realnych wydatkoéw na jedng osobe przedstawialy si¢ nastepujgco (aneks, tab. 2):

« pieczywo i produkty zbozowe: najwigcej wydawaly gospodarstwa domowe
jednoosobowe w 2008 r. (68,05 z1), najmniej gospodarstwa szescio- i wiecej
osobowe w 2013 r. (32,51 zl),

« mieso i wedliny: najwiecej wydawaty gospodarstwa domowe jednoosobo-
we w 2009 r. (106,78 zt), najmniej gospodarstwa szescio- i wiecej osobowe
w2013 1. (53,09 z1),

« nabial: najwigcej wydawaly gospodarstwa domowe jednoosobowe w 2010 .
(45,79 z1), najmniej gospodarstwa sze$cio- i wiecej osobowe w 2013 r.
(19,18 z1),

 owoce i warzywa: najwiecej wydawaly gospodarstwa domowe jednoosobo-
we w 2017 r. (81,42 z1), najmniej gospodarstwa szescio- i wiecej osobowe
w2012 1. (26,10 zt).

W latach 2008-2017 warto$¢ przecietnych miesiecznych wydatkéw na jedna
osobe na zywno$¢ w gospodarstwach domowych ogétem w Polsce w ujeciu re-
alnym wzrosta w gospodarstwach o najmniejszej i najwigkszej liczbie cztonkow.
Lacznie w badanym okresie nastapit wzrost realnych wydatkéw na zywnos¢ w go-
spodarstwach jednoosobowych o 1,6%, szescio- i wigcej osobowych o 1,2% oraz
w gospodarstwach pigcioosobowych o 0,3% (tab. 4.10). W pozostalych typach
gospodarstw realne wydatki na osob¢ na zywnos¢ ulegly zmniejszeniu: w gospo-
darstwach trzyosobowych o 1,4%, w gospodarstwach czteroosobowych o 1,2%,
a w gospodarstwach dwuosobowych o 0,4%. Warto zwrdci¢ uwage, ze tempo
wzrostu realnych dochodéw rozporzadzalnych we wszystkich badanych typach
gospodarstwa w latach 2008-2017 bylo dodatnie i znacznie szybsze niz tempo
wzrostu realnych wydatkéw na zywnos¢. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze wzrost real-
nych dochodéw rozporzadzalnych przyczynit sie w niewielkim stopniu do wzrostu
realnych wydatkéw na zywnos¢.

Nalezy podkresli¢, ze sposrod badanych grup produktéw zywnosciowych
w 2017 r. w stosunku do 2008 r. nastapil wzrost realnych wydatkéw na owoce
i warzywa w gospodarstwach domowych niezaleznie od ich wielkosci mierzo-
nej liczba cztonkdéw (tab. 4.10). Najszybszy wzrost odnotowano w tym zakresie
w gospodarstwach jednoosobowych, a takze trzy- i czteroosobowych. Wynikato
to prawdopodobnie ze zmian w asortymencie spozywanych gatunkéw owocow
i warzyw. Ograniczeniu uleglo spozycie rodzimych gatunkéw owocow i warzyw
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(relatywnie tanszych od importowanych) i jednoczesnie wzrosta konsumpcja
owocow i warzyw z importu, na co wskazata w swoich badaniach K. Swietlik*'.
Jednoczesnie wykazano, ze nastapito zmniejszenie realnych wydatkéw na pozo-
state badane grupy produktéw zywnosciowych, tj. pieczywo i produkty zbozo-
we, mieso i wedliny oraz nabial. Zmniejszenie to dotyczylo niemal wszystkich
badanych rodzajéw gospodarstw domowych, za wyjatkiem wydatkéw na mieso
i wedliny w gospodarstwach jednoosobowych (wzrost 0 0,8%).

Tabela 4.10. Dynamika zmian przecietnych miesiecznych realnych wydatkow na jedna oso-
be na wybrane grupy produktéw zywnosciowych w latach 2008-2017 wedlug
liczby 0s6b w gospodarstwach domowych (2008=100, w %)

Gospodarstwa domowe
Wi blnieni "
yszczegoinienie 1-osobowe | 2-osobowe | 3-osobowe | 4-osobowe | 5-osobowe 6 .OS(.)bm.Ne

i wiecej
Zywnosc i napoje 101,6 100,0 98,9 99,4 101,9 103,3
bezalkoholowe
Zywnosé 101,6 99,6 98,6 98,8 100,3 101,2
pieczywo i produkty 97,6 95,1 934 91,1 90,9 89,6
zbozowe
mieso iwgdliny 100,8 96,2 91,9 92,9 95,5 98,7
nabial (bez $mietany i jaj) 91,8 92,0 88,3 90,9 92,3 89,9
owoce i warzywa 110,0 106,5 108,6 108,8 106,1 106,7

Zrédto: jak w tabeli. 4.1.

W toku przeprowadzonych badan wykazano, ze w latach 2008-2017 we wszyst-
kich badanych grupach gospodarstw domowych nastapilo zmniejszenie udziatu
realnych wydatkow per capita na zywnos¢ w realnym dochodzie rozporzadzalnym
na jedna osobe (tab. 4.11). Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze warto$¢ realnych
wydatkow na zywno$¢ w gospodarstwach jednoosobowych byta niemal dwukrot-
nie wigksza niz w gospodarstwach domowych szescio- i wiecej osobowych.

e Swietlik, Konsumpcja zywnosci w Polsce w minionej dekadzie. Uwarunkowania i tendencje, Handel
Wewnetrzny 2015, 5(358), s. 347-363.
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Tabela 4.11. Udzial przecietnych miesi¢cznych realnych wydatkéw na jedng osobe na
Zywno$¢ w przecietnym miesi¢cznym realnym dochodzie rozporzadzalnym
per capita w Polsce w latach 2008-2017 wedlug liczby 0s6b w gospodarstwach

domowych (w %)
Gospodarstwa domowe
Wyszczegdlnienie 1-osobowe | 2-osobowe | 3-osobowe | 4-0sobowe | 5-osobowe 6}":3:;‘;&
2008 21,4 20,6 19,9 20,9 23,1 26,2
2009 20,7 19,8 19,3 20,3 22,7 25,5
2010 19,4 19,2 18,4 19,3 22,1 24,1
2011 19,6 19,1 18,3 19,1 21,5 23,7
2012 19,4 18,8 18,3 18,9 21,1 23,3
2013 18,9 18,3 17,7 18,7 20,8 22,7
2014 18,6 18,1 17,4 17,7 20,5 21,5
2015 18,1 17,6 16,7 17,2 19,5 21,0
2016 18,2 17,3 16,5 16,5 18,1 18,7
2017 18,1 16,8 15,7 15,2 16,7 16,9
Zmiana 2008-2017 (pp.) -3,3 -3,8 -4,2 -5,8 -6,5 -9,3

Zrédto: jak w tabeli. 4.1.
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ROZDZIAL 5

Konsumpcja wybranych grup produktow zywnosciowych
w Polsce - tendencje i uwarunkowania

Interdyscyplinarny charakter zachowan konsumentow, sprawia, ze zagadnienie
to moze by¢ analizowane z réznych punktéw widzenia. W ekonomii zachowania
konsumentow zwigzane sg gléwnie z procesem konsumpcji, ktéry mozna rozu-
mie¢ jako wydatki ponoszone przez gospodarstwa domowe na cele konsumpcyj-
ne, czym szeroko zajmowano si¢ w rozdziale 4, lub tez jako stopien zaspokajanych
dzieki temu potrzeb'. Celem niniejszego rozdzialu byta ocena poziomu i tendencji
zmian w konsumpcji* wybranych grup produktéw zywnosciowych w gospodar-
stwach domowych w Polsce, w latach 2008-2017.

Z punktu widzenia konsumenta/klienta waznych jest wiele czynnikéw jak row-
niez cech samych produktéw, ktore wplywaja na podjecie decyzji o jego zakupie,
badz o powstrzymaniu si¢ od zakupu’. Zachowania konsumentéw na rynku to
wypadkowa wielu determinant w tym ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych
pochodzacych z otoczenia oraz zwigzanych z uwarunkowaniami dotyczacymi
konsumenta jako jednostki’. Na konsumpcje wybranych do badan grup produk-
tow, moga wplywac rozne czynniki m.in.: zwigzane ze srodowiskiem fizycznym

" A. Sleszynska-Swiderska, Zachowania polskich konsumentéw w warunkach globalnego kryzysu gospo-
darczego, Rozprawa doktorska, Bialystok 2017.

* W rozdziale konsumpcje/spozycie ujeto w jednostkach naturalnych, a nie zgodnie z definicjg zawarta
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 549/2013 z dnia 21.05. 2013 1. w sprawie
europejskiego systemu rachunkéw narodowych i regionalnych w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 174
226.06.2013, str. 1, z pdzn. zm.), w ktérym ,,spozyciem” okresla sie wydatki poniesione przez jednostki
instytucjonalne bedace rezydentami na towary i ustugi wykorzystywane dla zaspokojenia bezposred-
nich, indywidualnych i zbiorowych potrzeb cztonkow spoleczenstwa.

* W. Wréblewska, J. Pawlak, D. Paszko, Preferencje studentow i emerytéw dotyczgce owocéw i warzyw
nabywanych w formie zywnosci wygodnej w Lublinie, Handel Wewnetrzny 2018, 2, (373), s. 399-411.

* M. Angowski, K. Domatiska, A. Komor, Miejsca zakupu zywnosci - wybory mtodych konsumentéw,
Roczniki Naukowe SERIA 2016, T. XVIII, z. 6, s. 11-16.
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czy spofecznym oraz uwarunkowaniami tzw. osobistymi (np. upodobaniami, pre-
ferencjami smakowymi, jakosciowymi, swiadomoscig zdrowotng czy wiekiem),
jak réwniez te réznicujgce i charakteryzujgce gospodarstwa domowe’.

Preferencje konsumentéw na rynku Zywnosci sa takze uwarunkowane widocz-
nymi zmianami w modelu funkcjonowania gospodarstwa domowego, rodziny,
procesem starzenia si¢ spoleczenstwa, zwiekszeniem aktywnosci zawodowej ko-
biet, wzrostem $wiadomosci konsumentéw czy ich zainteresowaniem dietg o wa-
lorach prozdrowotnych. Na rynku produktéw zywno$ciowych o charakterze pod-
stawowym, do ktorych niewatpliwie naleza wybrane do badan grupy produktéw,
wiodgce znaczenie majg czynniki ekonomiczne i spoleczne’.

W niniejszym rozdziale dokonano analizy zréznicowania spozycia okreslonych
grup produktéw zywno$ciowych’, w zaleznoéci od wybranych cech gospodarstwa
domowego, takich jak: zrédlo pozyskiwania dochodéw (tj. rodzaj grupy spotecz-
no-ekonomicznej gospodarstw domowych) oraz liczba czlonkéw gospodarstwa
domowego. Dodatkowym czynnikiem réznicujacym byly zmiany wartosci docho-
dow rozporzadzalnych per capita w badanych typach gospodarstw domowych®.
Czynnik ten uwzgledniono ze wzgledu na fakt silnego powigzania poziomu spo-
zycia artykulow zywnosciowych z wysokos$cig dochodu jaki osiggaja gospodarstwa
domowe’. Bardziej szczegdtowe dane na temat zmian w przecietnym miesiecznym
dochodzie rozporzadzalnym na jedng osobe w Polsce w ujeciu nominalnym oraz
realnym w latach 2008-2017 zawarto w rozdziale 4.1.

Zdaniem W. Laskowskiego i E. Swistak"® (za J. Szwacka-Salmonowicz, Z. Zielifi-
ska) przedstawione powyzej kryteria pozwalajace na wyodrebnienie okreslonych

* A. Murawska, Czynniki wplywajgce na konsumpcje produktéw mlecznych w polskich gospodarstwach
domowych, Z.N. SGGW Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej 2017, nr 120, s. 121-132.

% 7. Szwacka, Kierunki zmian na rynku zywnosciowym w Polsce, Z. N. SGGW Ekonomika i Organiza-
cja Gospodarki Zywnosciowej 2007, nr 62, s. 82-95.

7 Do badan wybrano podstawowe grupy produktéw zywnosciowych, zalecane w codziennej diecie wg
Piramidy Zdrowego Zywienia i Aktywnosci Fizycznej, opublikowanej w 2016 1. przez Instytut Zywnosci
i Zywienia (1ZZ). Uwzgledniono 4 poziomy grupy produktéw zalecanych do spozycia w ww. piramidzie
i stanowigcych konieczny element zbilansowanej diety.

® ‘W Polsce, w 2008 r. na 20% 0s6b o najnizszych dochodach (I kwintyl) przypadato 6,7% og6lnej war-
tosci dochodéw gospodarstw domowych, za$ na 20% 0sob o najwyzszych dochodach (V kwintyl) -
41,5%. Natomiast w roku 2017 na 20% 0sob o dochodach najnizszych przypadato 8,2% ogélnej wartosci
dochodéw gospodarstw domowych, zas na 20% oséb o najwyzszych dochodach - 38,6%. Z zestawie-
nia wynika, ze w ogolnej puli dochodéw gospodarstw domowych zmniejszy? sie udziat dochodéw go-
spodarstw z dwdch najbogatszych grup, zwigkszyt natomiast udziat dochodéw z gospodarstw z trzech
pierwszych grup kwintylowych (tab. 3, aneks).

? M. Grzybowska-Brzeziriska, M. Grzywirniska-Rapca, Konsumpcja mleka i przetworéw mlecznych w go-
spodarstwach domowych w latach 2004-2013, Studia i Prace WNEIZ US, 2016, nr 43/3 2016, s. 121-131.

" W, Laskowski, E. Swistak, Zmiany we wzorcach spozycia zywnosci w Polsce, Wyd. Laskowski Warsza-
wa 2014, s. 8.
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wzorcOw spozycia zywnosci, nalezg jednoczesnie do determinantéw zachowan
konsumenckich, ktére stanowig tacznie zintegrowany i wzajemnie na siebie od-
dzialywujacy system.

W analizie wykorzystano dane pochodzace z badan budzetéw gospodarstw
domowych (GUS) w Polsce z lat 2008-2017. Sa one gtéwnym zrédlem informacji
na temat spozycia zywnosci w polskich rodzinach"'. Analizom poddano przeciet-
ne miesieczne spozycie na jedng osobe w gospodarstwie domowym wybranych
grup produktow, przedstawionych szeroko w rozdziale 4. Uwzgledniono zatem
pieczywo i produkty zbozowe; mieso i wedliny; nabial; owoce i warzywa. W zesta-
wieniach GUS na temat przecietnego miesiecznego spozycia niektorych artykutow
zywnosciowych na 1 osobe w gospodarstwach domowych, w ktérych zarejestro-
wano spozycie danego artykulu w grupie nabial nie uwzgledniono $mietany oraz
jaj, ze wzgledu na brak danych na temat wspotczynnika przeliczeniowego miar
wielkosci (z litrow na kg). Dla mleka zastosowano wspotczynnik 1,03 przyjmujac,
ze $rednia gesto$¢ dla mleka wynosi 1,03 kg/litr'.

W celu zobrazowania wynikéw badan postuzono si¢ metodami statystyczna,
opisowg, poréwnawczg i graficzng. Czg$¢ danych zostala zawarta w aneksie. Aby
przedstawic sile réznicy miedzy cechami gospodarstw domowych wplywajacymi
na spozycie wyzej wymienionych grup produktéw, zaprezentowano miary zmien-
nosci/dyspersji (miary klasyczne: odchylenie standardowe - s i wskaznik zmien-
nosci - Vs, miara pozycyjna - rozstep - R).

5.1. Spozycie wybranych grup produktéw Zywnosciowych w sektorze
gospodarstw domowych w Polsce w latach 2008-2017

W okresie ostatnich kilkunastu lat spozycie zywnosci w Polsce ulegato znacz-
nym przemianom zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak i jakosciowym i na co
zwraca uwage wielu autor6w'” w przysztosci bedzie podlegato zapewne dalszym
zmianom. Zjawisko to wywoluje réznorakie konsekwencje. Po pierwsze, wpltywa

"' E. Czernyszewicz, Changes in fruit and fruit products consumption in the social-economic group of ho-
useholds during 1990-2005, Electron. J. Pol. Agric. Univ. 2007, Vol. 10, Issue 4, Ser. Horticulture, s. 37.

' Materiaty Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi — arkusz sprawozdanie miesieczne ze skupu mleka
oraz produkgji przetworéw mlecznych, (http://form.stat.gov.pl/formularze/2011/passive/RRW-26.pdf).

" H. Zielitiska, K. Zielinski, Spozycie zywnosci w Polsce. Tendencje i determinanty zmian, Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego 2004, 5, s. 105-118; W. Laskowski, Zmiany poziomu spozycia zyw-
nosci w Polsce, Z.N. SGGW, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej 2008, 67, s. 5-14;
A. Murawska, Czynniki wplywajgce na konsumpcje..., op. cit., s. 121-132; J. Bednarz, Prosumpcja jako
rezultat zmian zachodzgcych w zachowaniach konsumentow na przykladzie przemystu spozywczego, Stu-
dia Oeconomica Posnaniensia 2017, Vol. 5, No. 1, s. 7-24.
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na gospodarke kraju, po drugie, nie jest obojetne dla zdrowia cztowieka'’. Dane
makroekonomiczne dotyczace spozycia Zywnosci wskazuja, iz Polska nalezy do
krajow o do$¢ wysokim poziomie wyzywienia, zapewniajagcym normalny rozwoj
psychofizyczny spoleczenstwu'. Istotne jest jednak ciggte monitorowanie sytu-
acji spozycia zywnosci tj. poziomu, struktury czy tez zachodzacych i mozliwych
dalszych zmian. Jest to wazny akt poznawczy zaréwno z punktu widzenia makro-
ekonomicznego, jak i zdrowotnego dotyczacego respektowania przez ludzi zasad
zdrowego odzywiania'®.

Analiza konsumpcji Zywnosci w wielu krajach, zwtaszcza w wysokorozwinie-
tych, wskazuje na pozytywne zmiany", do ktérych w dziesiecioleciu wybranym
do badan w Polsce, mozna zaliczy¢ obnizenie spozycia pieczywa i produktéw
zbozowych. Do negatywnych nalezy jednak spadek spozycia mleka i przetworéw
mlecznych'® oraz owocéw i warzyw'.

Na przestrzeni lat 2008-2017 w gospodarstwach domowych w Polsce zaob-
serwowano tendencje spadkowa spozycia wszystkich wybranych do badan grup
artykutéw zywnosciowych (rys. 5.2). Okreslajac zmiany w wartosciach bezwzgled-
nych najwiekszg zmiane odnotowano w grupie owocow i warzyw. W poréwnaniu
do roku 2008 w 2017 przecigtne miesigczne spozycie per capita tych produktow
zmniejszylo sie 0 2,3 kg, (Sredniorocznie zmniejszalo si¢ o 0,3 kg) do poziomu
11,9 kg, czyli mniejszego niz w zaleceniach zywieniowych (rys. 5.1, tab. 5.1).
W pozostalych grupach produktéw sredniomiesieczne spozycie na 1 mieszkanca
w sektorze gospodarstw domowych w Polsce zmalalo od 0,3 kg w odniesieniu do
nabiatu do 1,7 kg co dotyczylo pieczywa i produktéw zbozowych. Spadek spozycia
tych ostatnich grup produktéw moze wynika¢ z eliminowania przez coraz wieksza

" W, Laskowski, Zmiany poziomu spozycia Zywnosci..., op. cit., s. 5

" B. Gulbicka, M. Kwasek, Wplyw globalizacji na wyzywienie ludnosci w Polsce, IERiGZ PIB. Warszawa
2007, s.14.

'% B. Gulbicka, M. Kwasek, Wplyw globalizacji na..., op. cit., s. 14; W. Laskowski, Zmiany poziomu spo-
Zycia Zywnosci. .., op. cit., 8. 5

"7 . Czernyszewicz, Changes in fruit and fruit..., op. cit., s. 37.

** Wedtug norm zywienia dla populacji Polski z 2017 r. w diecie dzieci i mlodziezy w wieku 4-18 lat
zaleca sie codzienne picie co najmniej 3-4 szklanek mleka, ktore mozna takze zastgpi¢ jogurtem natu-
ralnym, kefirem, maslankg oraz czesciowo serem. W przypadku zdrowych osob dorostych zaleca si¢
codzienne spozycie co najmniej 2 szklanek mleka lub innych napojéw mlecznych o zawartoéci do 2%
tluszczu. M. Jarosz i in., Zalecenia dotyczqgce zywienia i aktywnosci fizycznej, [w:] M. Jarosz (red.), Nor-
my zywienia dla populacji Polski, 1ZiZ, Warszawa 2017, s. 261-278.

" Zgodnie z obowigzujacymi zaleceniami Zywieniowymi przecietny mieszkaniec Polski powinien mie¢
zapewniony dostep do co najmniej 400 g warzyw i owoc6w dziennie, ktére nalezy spozywaé w 5 por-
cjach. Z danych bilansowych wynika, ze odpowiednio na 1 mieszkanca Polski w 2017 przecietnie przy-
padalo 0 0,1 kg mniej warzyw i owocéw w poréwnaniu z zaleceniami Zywieniowymi.
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liczbe konsumentdw wybranych artykutow z diety ze wzgledéw zdrowotnych.
W ostatnich latach obserwowane jest na calym $wiecie zwigkszenie liczby oséb
z nadwrazliwo$cig czy tez nietolerancja na gluten i laktoze, ktdre sa przyczyna
wielu nieswoistych chordb np. uktadu trawiennego czy wydzielniczego®. Nato-
miast zmniejszenie spozycia owocow i warzyw moze by¢ zwigzane ze zmianami
w asortymencie spozywanych gatunkow owocow i warzyw, odchodzeniem przez
Polakéw od spozywania warzyw typowych dla ,kuchni polskiej” np. kapusty czy
ziemniakow i zamienianiem ich gatunkami warzyw ,,1zejszych” np. réznego rodza-
jami safat, cykorii czy pomidoréw, ktdre obecnie sa dostgpne na rynku przez caty
rok. Potwierdzajg to badania K. Swietlik”, ktére réwniez wskazuja na iloéciowe
obnizenie spozycia ww. produktow, w gospodarstwach domowych w Polsce. We-
dtug autorki spadek spozycia owocow i warzyw w latach 2003-2013 spowodowany
byl wlasnie ograniczeniem konsumpcji m.in. ziemniakéw, pospolitych warzyw
gruntowych i kapusty. Znaczaco natomiast wzrosto zapotrzebowanie gospodarstw
domowych na warzywa cieplolubne (pomidory, papryka), pieczarki, jak réwniez
mieszanki i miksy produktowe (np. warzywa z miesem). Rosnacg popularnoscia
cieszyly sie, wg K. Swietlik warzywa pochodzace z importu, np. endywia, a z rodzi-
mych gatunkéw np. szparagi. Charakterystyczng tendencja wystepujaca w struktu-
rze konsumpcji owocéw bylo obnizenie konsumpcji jablek, przy wzroscie spozycia
np. owocow jagodowych, cytrusowych czy bananow, ktore sg znacznie lzejsze od
rodzimych gruszek czy jablek.

Analizujgc zmiany w warto$ciach wzglednych, najwiekszy spadek spozycia
wybranych do badan grup produktéw w 2017 r., w odniesieniu do roku 2008 od-
notowano w grupie pieczywo i produkty zbozowe (23,6%). W przypadku owocow
i warzyw oraz nabiatu w 2017 r. w stosunku do roku 2008 nastgpito obnizenie
o odpowiednio 16,1% i 12,2%. Powyzsze zmniejszenie spozycia wszystkich grup
produktéw Zywno$ciowych, podobnie jak i zmniejszenie realnych wydatkéw na
zywnos$¢, mogto by¢ zwigzane, o czym wczesniej wspomniano, z wystepujacym
megatrendem zwigzanym z konsumpcja zréwnowazong oraz z coraz bardziej
popularnym spozywaniem pozadomowym, korzystaniem z ustug cateringowych
i zakupow produktow garmazeryjnych?.

%0 M. Stepien, P. Bogdaniski, Nadwrazliwos¢ na gluten - fakty i kontrowersje, Forum Zaburzeri Metabo-
licznych, 2013, 4(4), s. 183-191; M. Wlochal, M. Grzymistawski, Nowe trendy leczenia Zywieniowego
w przypadku nieswoistych choréb zapalnych jelit, Piel. Zdr. Publ. 2016, 6, 2, s. 149-158.

*' K. Swietlik, Konsumpcja zywnosci w Polsce w minionej dekadzie. Uwarunkowania i tendencje, Handel
Wewnetrzny 2015, 5(358), s. 347-363.

** Badania GUS dostarczaja danych o ksztattowaniu sie faktycznego ilociowego spozycia Zywnosci
w samych gospodarstwach domowych. Nie rejestruje si¢ natomiast ilosciowego spozycia pozadomo-
wego i ilo$ci spozycia niektorych wyrobéw garmazeryjnych.
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Rysunek 5.1. Przeci¢tne miesieczne spozycie wybranych grup produktéw Zzywnosciowych w prze-
liczeniu na 1 osobe w gospodarstwie domowym w Polsce w latach 2008-2017 (w kg)

Zrédlo: jak na rys. 4.1.
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Rysunek 5.2. Dynamika zmian w spozyciu wybranych grup produktéw zywnosciowych w przeli-
czeniu na 1 osobe w gospodarstwie domowym w Polsce w latach 2008-2017 (w %)

Zrédlo: jak na rys. 4.1.
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Dokonujgc poréwnania poziomu spozycia wybranych grup produktéw zywno-
$ciowych, rok do roku mozna zaobserwowa¢ dynamiczne zmiany, w catym okre-
sie badawczym. Dotyczyto to wszystkich wybranych do badan grup produktow.
Okreslajac najwyzszy $rednioroczny przyrost, jak i spadek spozycia w sektorze
gospodarstw domowych zauwazono, ze dotyczyt on owocdw i warzyw. Najwyzszy
wzrost przecietnego spozycia tych produktéw zauwazono w latach 2013-2014
(ok. 5,5 pp.), a najwigkszy spadek pomigdzy 2008, a 2009 rokiem (ok. 4,5 pp.).

W celu analizy badanych zmiennych wykorzystano klasyczne miary staty-
styczne oraz miary zmiennosci. Z danych zawartych w tab. 5.1 wynika, ze spo-
zycie wybranych grup produktéw zywnosciowych w latach przyjetych do badan
odznaczalo si¢ zréznicowaniem oraz tendencja spadkows, co juz wczesniej za-
znaczono. Przeci¢tne miesigczne spozycie w gospodarstwie domowym w Polsce
nabialu bylo na poziomie 5,2 kg, miesa i wedlin 5,4 kg, pieczywa i produktow
zbozowych 6,5 kg, a owocow i warzyw 13,0 kg w przeliczeniu na 1 jedng osobe.
Najwyzsze spozycie nabialu odnotowano w latach 2008 i 2010 (5,5 kg), migsa
i wedlin w latach 2008-2010 (5,6 kg), a pieczywa i produktéw zbozowych oraz
owocow i warzyw w roku 2008 — odpowiednio 7,4 kg i 14,2 kg (por. tab. 4 aneks).
Najnizszy poziom spozycia miesa i wedlin dotyczyl lat 2013-2017 (ok. 5,3 kg).
W pozostalych grupach produktéw zywnosciowych najnizsze Sredniomiesieczne
spozycie na jedng osobe w gospodarstwie domowym dotyczylo roku 2017 i wy-
nosito zaledwie 4,8 kg mleka i jego przetwordw, 5,7 kg pieczywa i produktow
zbozowych oraz niecale 12 kg owocow i warzyw. W przyjetym do analizy okresie
wspolczynniki zmiennosci wyliczone dla przecietnego spozycia wybranych grup
produktéw spozywczych w przeliczeniu na jednego mieszkanca w grupie gospo-
darstw domowych nie przekroczyly 20%. Swiadczy to o stabym zréznicowaniu
wielkosci spozycia (dla ogétu badanych) tych produktéow w analizowanym czasie.
Ich poziom spozycia w poszczegdlnych grupach produktow rdznit si¢ od $red-
niej, przecietnie o 0,1 kg - do 0,8 kg. Najwigksze zréznicowanie w przecigtnym
miesiecznym spozyciu wsréd wyzej wymienionych grup produktow zaobserwo-
wano w grupie pieczywo i produkty zbozowe (8,7%). Potwierdzaja to wskaznik
dynamiki oraz wspoélczynnik kierunkowy linii tendencji. Na przestrzeni anali-
zowanych lat spozycie sredniorocznie zmniejszalo sie o 2,8% (0,2kg). W ciagu
calego analizowanego okresu spozycie pieczywa i produktéw zbozowych przez
jedna osobe w gospodarstwie domowym zmniejszylo sie az o 23,6%, podczas gdy
w pozostatych grupach produktéw od 5,7 do 16,1%. Przy czym najnizszy spadek
dotyczyl miesa i wedlin.
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Tabela 5.1. Statystyki opisowe i miary zmienno$ci spozycia wybranych grup produktow
zywno$ciowych w przeliczeniu na 1 osobe w gospodarstwie domowym w Polsce
w latach 2008-2017

Pieczywo . s . . :
Wyszczegélnienie i produ(lvcvt}l'( ;l))oiowe M“?Sz’wl yg?)dhnv 1(\1‘31;:;)1 OWOC(e “17 Kg)rzywa

Wartos¢:

- minimalna 5,7 5,3 48 11,9

- maksymalna 74 5,6 5,5 14,2
Rozstep 1,8 0,3 0,7 2,3
Srednia 6,5 5,4 5,2 13,0
Odchylenie standardowe 0,6 0,1 0,3 0,8
ng)olczynnik zmiennosci 87 25 5.1 6.0
(w %)
Wspotczynnik b*

-kg -0,2 -0,04 -0,1 -0,3

-w% -2,9 -0,8 -1,6 -1,9
Indeks 2008=100 76,4 94,3 87,8 83,9

b' - wspétczynnik kierunkowy linii tendencji.

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.

5.2. Zmiany w konsumpcji wybranych grup produktow zywnosciowych
w Polsce w zaleznosci od typu gospodarstwa domowego

Przynalezno$¢ do okreslonej grupy spoteczno-ekonomicznej, wskazujaca jed-
nocze$nie na gtéwne zrodto pochodzenia dochodéw?, jest jednym z czynnikow,
ktéry réznicuje nie tylko wydatki ponoszone na zakupy produktéw zywnoscio-
wych, co zostalo wykazane we wczesniejszych rozwazaniach, ale réwniez na po-
ziom ich konsumpcji.

Analizujgc zréznicowanie spozycia wybranych do badan grup produktow zyw-
nosciowych wzgledem przynaleznosci do grupy spoteczno-ekonomicznej mozna
zaobserwowac pewne dysproporcje. Generalnie, zaréwno nabiatu, migsa i wedlin,
pieczywa i produktow zbozowych, jak i owocéw i warzyw? najwiecej konsumo-
wano w gospodarstwach emerytow i rencistow (mialo to odzwierciedlenie w re-
alnych wydatkach na wszystkie badane grupy produktéw zywnosciowych) oraz
rolnikow. Przecietne miesieczne spozycie tych produktéow w latach 2008-2017 wy-

* B. Podolec, Spoleczno-ekonomiczne uwarunkowania sytuacji materialnej gospodarstw domowych,
[w:] K. Jakobik (red.), Statystyka spoteczna - dokonania, szanse, perspektywy, Warszawa 2008, s. 109-123.

** 7 analiz wynika, ze tylko w tych dwoch typach gospodarstw, w catym analizowanym okresie, byto
zapewnione dzienne zapotrzebowanie na owoce i warzywa.
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nosito wréd emerytéw i rencistow odpowiednio 6,4 kg, 6,8 kg, 8,0 kg, i 17,1 kg,
a wérdd rolnikoéw odpowiednio 6,3 kg, 6,4 kg, 7,8 kg i 15,0 kg® i zaleznie od roku
oraz grupy produktéw byto wyzsze od 10,0% do 33,2% od sredniej krajowej w da-
nym roku (por. tab. 4 aneks). Na ,,przeciwleglym biegunie” znajdowaly si¢ osoby
z gospodarstw domowych pracujacych na wlasny rachunek, w ktorych najmniej
spozywano pieczywa i produktéw zbozowych (5,5 kg), gospodarstw domowych
pracownikow na stanowiskach nierobotniczych z najmniejszym spozyciem miesa
i wedlin (4,6 kg), oraz gospodarstw domowych pracownikéw na stanowiskach
robotniczych, w ktérych odnotowano najnizsze spozycie nabiatu oraz owocow
i warzyw po odpowiednio 4,5 kg i 11,3 kg**. Przyczyn wiekszego spozycia wszyst-
kich grup produktéw zywnosciowych przez emerytow i rencistow oraz rolnikow
mozna upatrywaé w mniejszym zaspokajaniu potrzeb zywnosciowych na zasadzie
spozywania poza domem oraz korzystania z ustug firm cateringowych i garmaze-
ryjnych. Nie zauwazono znaczgcych réznic w poziomie spozycia wszystkich grup
produktéw w poszczegdlnych typach gospodarstw zaleznie od roku, co potwier-
dzaja obliczone miary zmiennosci oraz wspotczynnik kierunkowy linii tendencji
przedstawione w tab. 5.2. Analizujac natomiast przecigtne spozycie wszystkich
grup produktéw wybranych do badan w zaleznosci od grupy spofeczno-ekono-
micznej, do ktorej zaliczono gospodarstwo domowe, mozna stwierdzic, ze istniaty
w wybranych latach réznice w ich poziomie, co potwierdzaja obliczone miary
zmiennosci s, Vs, i R. Dotyczy to przede wszystkim owocow i warzyw w latach
2008- 2011, oraz miesa i wedlin w roku 2017 (por. tab. 4 w aneksie).

% Przecietne miesieczne spozycie poszczegdlnych produktéw na jedng osobe w gospodarstwach domo-
wych emerytéw i rencistéw zaleznie od roku wynosito - pieczywa i produktéw zbozowych 7,1-9,0 kg,
miesa i wedlin 6,6-7,0 kg, nabiatu 5,8-6,9 kg, a owocow i warzyw 15,7-18,4 kg. W gospodarstwach
domowych rolnikéw pieczywa i produktéw zbozowych spozywano od 6,7 do 9,0 kg, migsa i wedlin
5,9-7,1 kg, nabiatu 5,5-7,1 kg, a owocow i warzyw 13,1-17,3 kg. Podczas gdy w gospodarstwach domo-
wych pracujacych na wlasny rachunek pieczywa i produktéw zbozowych spozywano 4,7-6,2 kg, w go-
spodarstwach domowych pracownikéw na stanowiskach nierobotniczych miesa i wedlin od 4,4-4,9 kg,
a w gospodarstwach domowych pracownikéw na stanowiskach robotniczych nabiatu spozywano 4,2-
4,6 kg i owocow i warzyw 10,4-12,4 kg.

*® Na najnizsze spozycie poszczegdlnych grup produktow zywnoéciowych, ww. gospodarstwach domo-
wych wskazuja rowniez wyniki badan nad wzglednymi réznicami w przecietnym spozyciu produktéw
w stosunku do $redniej krajowej w danym roku przedstawione w tabeli 4 w aneksie.
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Tabela 5.2. Statystyki opisowe i miary zmienno$ci spozycia wybranych grup produktéw spo-
zywczych w przeliczeniu na 1 osobe w gospodarstwie domowym w Polsce w latach
2008-2017 wedlug grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych

Gospodarstwa domowe
Wyszczegodlnienie pracownikéw .| pracujacych 5
Y § razem | 1@ stanowiskach | na stanowiskach | rolnikéw| na wiasny ie;lel;ziy:t(:',‘:v
robotniczych | nierobotniczych rachunek
Pieczywo i produkty zbozowe (w kg)

Srednia 6,0 6,2 5,6 7.8 5,5 8,0
Odchylenie standardowe 0,5 0,6 0,4 0,8 0,5 0,6
ng)olczynmk zmiennodci | ¢ 9.4 72 98 86 80
(w %)
Rozstep 1,6 1,8 1,3 2,3 1,5 1,9
Wspotezynnik b*

-kg 0,2 0.2 0,1 0,3 0,2 0.2

-w% -2,9 -3,1 -2,4 3,2 -2,8 -2,6

Migso i wedliny (w kg)

Srednia 4,9 51 4,6 6,4 4,7 6,8
Odchylenie standardowe 0,1 0,1 0,2 04 0,3 0,1
Wspotczynnik zmiennosci 25 1.9 39 65 53 13
(w %)
Rozstep 0,3 0,3 0,6 1,2 0,7 0,3
Wspélczynnik b!

-kg -0,04 -0,02 0,1 0,1 0,1 | -0,003

-w% -0,8 -0,3 -1,2 -1,8 -1,7 -0,1

Nabial (w kg)

Srednia 4,7 45 5,0 6,3 48 6,4
Odchylenie standardowe 0,2 0,2 0,2 0,6 0,3 0,4
Wspolczynnik zmiennosci 37 33 43 94 55 6.0
(w %)
Rozstep 0,5 0,4 0,6 1,6 0,7 1,0
Wspotczynnik b

-kg -0,1 0,1 -0,1 0,2 -0,1 -0,1

-w% -1,1 -1,1 -1,2 -3,1 -1,6 -2,0

Owoce i warzywa (w kg)

Srednia 11,5 11,3 11,7 15,0 11,4 17,1
Odchylenie standardowe 0,6 0,8 0,5 L6 0,6 0,9
ng)olczynmk zmiennodci | ¢ 67 44 103 49 54
(w %)
Rozstep 1,8 2,1 1,6 4,3 1,7 2,7
Wspolczynnik b?

-kg -0,2 -0,2 -0,2 -0,5 -0,2 -0,3

-w% -1,8 -2,1 -1,4 -3,9 -1,5 -1,8

b' - wspétczynnik kierunkowy linii tendencji.

Zrédlo: jak w tabeli. 4.1.
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Wedlug danych budzetowych GUS w Polsce, w latach 2008-2017 konsumpcja
wybranych do badan grup produktéw, na jedng osobe w prawie wszystkich ty-
pach gospodarstw domowych wyszczegdlnionych wg grup spoleczno-ekonomicz-
nych dynamicznie si¢ obnizala. Zjawisko to w szczegélnosci dotyczylo pieczywa
i produktow zbozowych. W 2008 r. spozycie tych artykuléw wynosito zaleznie od
grupy gospodarstw od 6,2 kg (wsrdd pracujacych na wlasny rachunek) do 9,0 kg
(wérdd emerytow i rencistow) miesigcznie w przeliczeniu na 1 osobg w gospo-
darstwie domowym (por. tab. 4 aneks). Stanowilo to 0 odpowiednio 24,11 21,3 %
wyzsze spozycie niz w 2017 r. w ww. typach gospodarstw domowych (por. tab. 5
aneks). W przypadku migsa i wedlin najwieksza obnizke w spozyciu odnotowano
w gospodarstwach domowych pracujacych na wasny rachunek (wskaznik dyna-
miki wyniost 86,1%). Natomiast analizujac spozycie nabiatu oraz owocow i wa-
rzyw najwigkszy spadek dotyczyt 0séb w gospodarstwach domowych rolnikéw
(wskazniki dynamiki odpowiednio wynosity 77,1 i 75,8%). Moze mie¢ to zwigzek
ze wzrostem samozaopatrzenia w tym typie gospodarstw domowych.

Warto podkresli¢, ze wzrost spozycia dotyczyt tylko miesa i wedlin i obejmo-
wal jedynie gospodarstwa domowe emerytow i rencistow (wskaznik dynamiki
wyniost 100,7%). Natomiast poréwnujac spozycie wybranych grup produktow
zywnosciowych, rok do roku mozna zaobserwowa¢ pewne zmiany, w wiekszo-
$ci z tendencja spadkowa. Dotyczyto to wszystkich wybranych do badan grup
produktow. Szczegdtowo dynamike zmian w spozyciu poszczegélnych grup pro-
duktéw w analizowanym okresie w zaleznosci od typu gospodarstwa domowego
przedstawiono w tab. 5 w aneksie.

Tabela 5.3. Dynamika zmian w spozyciu wybranych produktéw spozywczych w przeliczeniu
na 1 osobe w gospodarstwie domowym w Polsce w latach 2008-2017, wedlug
grup spoleczno-ekonomicznych gospodarstw domowych (w %, 2008=100)

Gospodarstwa domowe
Grupa produktow pracownikéw o pracujacych emerytow
razem | M@ stanowiskach | na stanowiskach |rolnikéw| na wlasny i rencistow
robotniczych | nierobotniczych rachunek
Pieczywo i produkty 76,3 75,5 790 749 | 759 | 787
zbozowe
Mieso i wedliny 94,1 99,6 88,4 88,7 86,1 100,7
Nabiat 92,1 91,7 91,8 77,1 87,1 85,2
Owoce i warzywa 85,3 83,4 87,3 75,8 87,4 85,6

Zrédto: jak w tabeli. 4.1.
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5.3. Zmiany w konsumpcji wybranych grup produktéw zywnosciowych
w Swietle zmian dochodéw gospodarstw domowych

Konsumpcja, ktéra w ujeciu makroekonomicznym utozsamiana jest gtéwnie
z spozyciem indywidualnym w gospodarstwach domowych, we wspdtczesnych
gospodarkach jest jedng z podstawowych wielkosci tworzacych produkt krajowy
brutto. Jej wielko$¢ w poszczegolnych jednostkach uzalezniona jest gtéwnie od
osigganych dochodow?.

Zroznicowanie konsumpcji wybranych do badan grup produktéw zywno-
$ciowych zaobserwowano nie tylko w powiazaniu z przynaleznoscig do grupy
spoleczno-ekonomicznej, lecz rowniez w zwigzku innym kryterium typologii go-
spodarstw domowych uwzglednionym podczas analiz - poziom dochodéw (przy-
nalezno$¢ do grupy kwintylowej). Na podstawie przeprowadzonych analiz moz-
na zaobserwowac, ze najwiecej pieczywa i produktéow zbozowych konsumowaty
osoby z gospodarstw domowych zaliczonych do IV grupy kwintylowej, a miesa
i wedlin z gospodarstw domowych zaliczonych do IV oraz V grupy kwintylo-
wej. Przecigtne miesigczne spozycie pieczywa i produktéw zbozowych na 1 oso-
be w gospodarstwach domowych w IV grupie kwintylowej w latach 2008-2017
wynosito 6,8 kg (zakres od 5,9 do 7,6 kg), a migsa i wedlin po 6,0 kg (zakres
5,5-6,3 kg) (tab. 5.4, tab. 6 w aneksie). Przecietnie spozycie pieczywa i produk-
tow zbozowych bylo wyzsze od sredniej krajowej w danym roku o 2,4 - 4,9%,
a miesa i wedlin o nawet 10%. Rowniez w gospodarstwach domowych w III1 V
grupie kwintylowej, prawie we wszystkich latach ujetych w analizach odnotowa-
no niewielkie ponadprzecigtne spozycie tych artykuléw. Zaleznie od roku, w go-
spodarstwach domowych w III grupie kwintylowej przecigtne spozycie pieczywa
i produktéw zbozowych bylo wyzsze od $redniej krajowej 0 0,2-2,2%, a migsa
i wedlin o ok. 1,1-2,6%. W gospodarstwach domowych w V grupie kwintylowej,
zaleznie od roku, $rednie miesigczne spozycie per capita pieczywa i produktow
zbozowych bylto wyzsze od $redniej krajowej od ok 1 do 4,5%, a migsa i wedlin
o blisko 5 do 12%. Obliczone miary zmiennosci $wiadcza, o najwiekszych dyspro-
porcjach w zaleznosci od uzyskiwanych dochodéw w spozyciu owocow i warzyw
(por. tab. 6 aneks)*. Najwiecej tych produktéw spozywaty osoby z gospodarstw
najbogatszych (V grupa kwintylowa), a najmniej z gospodarstw najubozszych

%" A. Milczarek, Wybrane aspekty zachowar konsumentéw w kontekscie zréwnowazonej konsumpcji,
Studia i Prace Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania 2015, nr 40, T. 2, s. 131-143.
28 . oo . o L

W przypadku pozostatych grup produktéw, analizujac przecigtne spozycie w zaleznosci od gru-
py kwintylowej, do ktorej zaliczono gospodarstwo domowe, nie stwierdzono znaczacych réznic
(por. tab. 6 aneks).
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(I grupa kwintylowa), co potwierdzajg badania A. Murawskiej”. R6znica pomie-
dzy $rednim spozyciem tych produktéw per capita, w latach przyjetych do badan
pomiedzy powyzszymi typami gospodarstw wynosita blisko 5 kg (ponad 30%). Po-
wyzsza zalezno$¢ wynika prawdopodobnie z faktu, Ze owoce i warzywa, a zwlaszcza
ich przetwory w hierarchii potrzeb zywno$ciowych konsumentéw sg zaliczane do
doébr wyzszego rzedu. Ponadto charakteryzuja si¢ znaczng elastycznoscig docho-
dowa i cenowg popytu®. Zmiany w dochodach konsumentéw wplywaja na zmiany
popytu na te produkty i dotycza przede wszystkim produktéw drozszych oraz ich
przetworéw’'. Nie odnotowano znaczacych roznic w poziomie spozycia wszystkich
grup produktéw w poszczegdlnych grupach kwintylowych gospodarstw zaleznie
od roku, co potwierdzaja obliczone miary zmiennosci przedstawione w tab. 5.4.
Jak wynika z analiz, w latach 2008-2017, zasadniczo w prawie wszystkich
grupach kwintylowych gospodarstw domowych w Polsce, przecietne miesi¢czne
spozycie per capita wybranych do badan grup produktéw zywnosciowych ulegto
zmniejszeniu. Najwiekszy spadek w stosunku do roku 2008, pieczywa i produk-
tow zbozowych dotyczyt 20% os6b z najnizszymi dochodami (wskaznik dynamiki
72,4%), miesa i wedlin 20% 0sob z najwyzszymi dochodami (wskaznik dynamiki
= 88,2%), natomiast nabiatu oséb zaliczonych do IV grupy kwintylowej (wskaznik
dynamiki wynidst 86,1%), zas owocow i warzyw w II grupie kwintylowej (wskaz-
nik dynamiki = 81,4%) (tab. 5.5). Ilosciowo stanowito to obnizke miesiecznego
spozycia poszczegolnych grup produktéw, per capita w tych grupach gospodarstw
dla pieczywa i produktéw zbozowych o 1,9 kg, dla miesa i wedlin o 0,8 kg, dla
nabiatu o 0,6 kg, natomiast w przypadku owocéw i warzyw byto to az 2,3 kg”
(por tab. 6. aneks). Niewielki przecietny wzrost spozycia w badanych latach od-
notowano w przypadku miesa i wedlin o 3,4%, wérdd oséb z najubozszych go-
spodarstw domowych (I grupa kwintylowa). Sredniorocznie w latach 2008-2017
nastepowalo zmniejszenie spozycia wszystkich grup produktow zywno$ciowych
we wszystkich analizowanych grupach gospodarstw domowych (tab. 5.4). Najsil-
niejszy srednioroczny spadek (corocznie o 3,3%) mial miejsce w gospodarstwach
w II grupie kwintylowej w zakresie ograniczenia spozycia pieczywa i produktow

* A. Murawska, Zréznicowanie konsumpcji owocw i warzyw w réznych typach polskich gospodarstw
domowych, Handel Wewnetrzny 2018, 2 (373), s. 294-300.

* G. Adamczyk, Wybrane aspekty zachowar: konsumpcyjnych i wzorcéw spozycia zywnosci w polskich
gospodarstwach domowych w latach dziewigédziesigtych, Roczniki Akademii Rolniczej w Poznaniu 2002,
CCCXLIIL s. 31-41.

*' K. Jader, Zréznicowanie preferenci i zachowar konsumentow owocéw i ich przetworw w zaleznosci od
wieku oraz dochodow, Roczniki Naukowe SERIA 2017, T. XIX, z. 4, s. 97-103.

%2 7 danych bilansowych wynika, ze osoby z I, IT i III grupy kwintylowej spozywaly nawet do 20% (za-
leznie od roku) mniej warzyw i owocow w pordwnaniu z zaleceniami Zywieniowymi.
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zbozowych. W ujeciu ilosciowym najwigksze coroczne zmniejszenie spozycia
dotyczyto owocow i warzyw w gospodarstwach z II, III i IV grupy kwintylowej
(corocznie o 0,3 kg).

Tabela 5.4. Statystyki opisowe spozycia i miary zmiennosci wybranych grup produktow
spozywczych w przeliczeniu na 1 osob¢ w gospodarstwie domowym w Polsce
w latach 2008-2017 wedlug wysokosci osiaganego dochodu

Wyszczegolnienie I G‘rupy l;;vmtylrwe g(I)Is;)odar‘stw d(I);Illowych v
Pieczywo i produkty zbozowe (w kg)

Srednia 6,3 6,4 6,6 6,8 6,6
Odchylenie standardowe 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5
Wspdlczynnik zmiennosci (w %) 9,9 9,6 9,4 8,0 7,1
Rozstep 1,9 1,9 1,8 1,7 1,5
Wspdtczynnik b

-wkg -0,2 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2
-w% -2,9 -3,3 -3,2 -3,1 -2,6

Mieso i wedliny (w kg)

Srednia 4,6 5,0 55 6,0 6,0
Odchylenie standardowe 0,2 0,1 0,1 0,2 0,3
Wspolezynnik zmiennosci (w %) 3,2 2,5 2,6 3,1 4,1
Rozstep 0,5 0,4 0,4 0,6 0,7
Wspdtczynnik b

-wkg 0,01 -0,3 -0,04 -0,1 -0,1
-w% 0,2 -0,6 -0,8 -1,0 -14

Nabial (w kg)

Srednia 42 4,5 48 5,1 5,5
Odchylenie standardowe 0,2 0,2 0,2 03 0,3
Wspélczynnik zmiennosci (w %) 54 52 5,0 51 55
Rozstep 0,6 0,7 0,6 0,8 0,8
Wspdtczynnik b

-wkg -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1
-w% -1,7 -1,7 -1,6 -1,6 -1,5

Owoce i warzywa (w kg)

Srednia 10,6 11,5 12,8 14,3 15,4
Odchylenie standardowe 0,8 0,9 0,8 0,8 0,6
Wspdlczynnik zmiennosci (w %) 7,4 7,5 6,4 5,6 42
Rozstep 2,2 2,6 24 2,4 2,2
Wspotezynnik b!

-wkg -0,2 -0,3 -0,3 -0,3 -0,2
-w% -2,2 -2,4 -2,0 -1,8 -1,3

b* - wspotczynnik kierunkowy linii tendencji.

Zrédlo: jak w tabeli. 4.1.
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Tabela 5.5. Dynamika zmian w spozyciu wybranych produktow spozywczych w przeliczeniu
na 1 osobe w gospodarstwie domowym w Polsce w latach 2008-2017, wedlug
wysokosci osigganego dochodu (w %, 2008=100)

Grupa produktow Grupy kwintylowe gospodarstw domowych
I II 111 1\Y% \
Pieczywo i produkty zbozowe 72,4 73,3 77,4 79,6 79,1
Mieso i wedliny 103,4 97,5 94,3 91,4 88,2
Nabial 88,1 86,5 89,1 86,1 89,2
Owoce i warzywa 84,5 81,4 83,4 84,4 87,0

Zrédto: jak w tabeli 4.1.

5.4. Zmiany w spozyciu wybranych grup produktéw Zzywno$ciowych
w zalezno$ci od liczby 0sob w gospodarstwie domowym

Na podstawie analizy danych pochodzacych z badan budzetéw gospodarstw
domowych za lata 2008-2017, mozna stwierdzi¢, ze liczba 0osob w gospodarstwie
domowym byla czynnikiem, ktdry istotnie stymulowal, badz ograniczat poziom
spozycia produktow zywno$ciowych, co potwierdzajg obliczone miary dyspersji
zaprezentowane w tab. 8 w aneksie. Ich wartosci zaleznie od roku i grupy produk-
tow przekraczaly 20% co wskazuje, iz zmienno$¢ jest na srednim poziomie. Spo-
$rod analizowanych grup produktéw zywnosciowych najwyzszymi warto$ciami
wspolczynnikéw zmiennosci cechowaly sie owoce i warzywa. Przecietne miesigcz-
ne spozycie per capita wszystkich grup produktéw zywno$ciowych wybranych
do badan, za lata 2008-2017, bylo najwyzsze w gospodarstwach jednoosobowych
i stopniowo si¢ zmniejszalo wraz ze wzrostem liczby os6b w gospodarstwie do-
mowym. Wynosito w wyzej wymienionym typie gospodarstw (gospodarstwo jed-
noosobowe) w stosunku do pieczywa i produktéw zbozowych - 9,1 kg (w kazdym
roku byto o prawie 37-46% wyzsze od $redniej krajowej), miesa i wedlin 7,5 kg
(w kazdym roku o 34-44% wyzsze niz srednia krajowa), nabiatu 6,9 kg (w kaz-
dym roku o ponad 30% wyzsze od sredniej krajowej), a owocow i warzyw 19,3 kg
(wyzsze od $redniej krajowej w kazdym roku o 44-55%) (por. tab. 8 aneks). Pod-
czas gdy w gospodarstwach domowych trzyosobowych, w ktérych zauwazono
najnizszy poziom $redniego miesiecznego spozycia pieczywa i produktéw zbozo-
wych bylo ono o prawie 3 kg mniejsze niz w gospodarstwach jednoosobowych.
Najnizsze przecigtne spozycie pozostatych grup produktéw odnotowano w go-
spodarstwach z minimum sze§cioma osobami. W tych gospodarstwach per capita
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spozywano przecietnie 4,4 kg miesa i wedlin, 4,2 kg nabiatu i tylko 10,2 kg owo-
cOw i warzyw™.

Relatywnie wysokie spozycie w stosunku do sredniego w danym roku wszyst-
kich grup produktéw odnotowano takze w gospodarstwach dwuosobowych,
a migsa i wedlin w latach 2008-2013 takze w gospodarstwach trzyosobowych.
Przecigtnie miesieczne spozycie na jedng osobe pieczywa i produktéw zbozo-
wych w gospodarstwach dwuosobowych byto wyzsze od $redniej krajowej w da-
nym roku o ok. 17-21% (w latach 2010-2012 byto nizsze od $redniej krajowej
o ok. 15%), migsa i wedlin o ok. 30%, nabiatu 0 7,5-10,5%, a owocow i warzyw
ponad 32%.

Generalnie poziom spozycia wigkszosci grup artykutéw zywnosciowych zale-
zat od dochodéw gospodarstwa. Stad tez zjawisko odwrotnej zaleznosci pomiedzy
poziomem spozycia wszystkich grup produktéw zywnosciowych w gospodar-
stwach domowych w Polsce w latach 2008-2017, w przeliczeniu na jedng osobe,
a liczbg 0s6b w gospodarstwie domowym byto zwigzane prawdopodobnie z ujem-
ng zaleznoscig pomiedzy liczbg cztonkow gospodarstwa domowego, a poziomem
przecietnego miesiecznego realnego dochodu rozporzadzalnego na jedng osobe
(por. tab. 4.8).

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze zachowania konsumentow sg zlozong kate-
gorig. Przebiegaja w dwdch ukfadach instytucjonalnych: na rynku oraz po za nim.
W pierwszym przypadku odnosza si¢ do zachowan rynkowych, czyli zwigzanych
z dzialaniami prowadzacymi do zakupu débr czy ustug. W drugiej sytuacji chodzi
o zachowania konsumpcyjne, czyli obejmujace dzialania zwigzane z gospodaro-
waniem oraz uzytkowaniem zakupionych produktow™. Stad tez wyzsze spozycie
wszystkich grup produktéw w gospodarstwach domowych z najnizszg liczbg oséb
moglo by¢ zwigzane z marnowaniem zywnosci, co moglto wynikac z niedostoso-
wywania zakupow do potrzeb czy tez nieodpowiedniego przechowywania i wy-
rzucania zakupionych produktow.

% Konsumpcja poszczeg6lnych grup produktow, per capita zaleznie od roku w gospodarstwach 1-oso-
bowych wynosito 8,3-10,2 kg pieczywa, 7,2-7,6 kg miesa i wedlin, 6,4-7,5 kg nabiatu i 18,5-20,6 kg
owocow i warzyw. Natomiast w gospodarstwach domowych 3-osobowych przecigtnie pieczywa i pro-
duktow zbozowych, zaleznie od roku spozywano od 5,5 do 7,1 kg, w gospodarstwach z najwigksza
ilo$cia oséb, per capita spozywano przecigtnie 4,2-4,6 kg miesa i wedlin, 3,8-4,6 kg nabiatu oraz
9,0-11,7 kg owocow i warzyw (tab. 8 aneks).

** A. Sleszynska-Swiderska, Zachowania polskich konsumentéw. .., op. cit., s. 4.
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Tabela 5.6. Statystyki opisowe spozycia wybranych grup produktéw spozywczych w prze-
liczeniu na 1 jedng osobe w gospodarstwie domowym w Polsce w latach 2008-
2017 wedlug liczby 0s6b w gospodarstwach domowych

Gospodarstwa domowe wg liczby 0séb
Wyszezegblnienie 1-osobowe | 2-osobowe | 3-osobowe | 4-osobowe | 5-osobowe 6-.os9bowe
iwiecej
Pieczywo i produkty zbozowe (w kg)
Srednia 9,1 7.8 6,3 5,6 58 6,0
Odchylenie standardowe 0,6 0,6 0,5 0,5 0,6 0,7
ngolczynmk zmiennosci 71 82 85 97 10,1 1.1
(W %)
Rozstep 1,9 1,9 1,6 1,7 1,8 2,0
Wspotezynnik b!
-wkg 0.2 0.2 0.2 0,2 0.2 0,2
-w% -2,3 -2,7 -2,8 -3,2 -3,3 -3,7
Mieso i wedliny (w kg)
Srednia 7,5 7,0 54 4,6 4,5 4,4
Odchylenie standardowe 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2
Wspotczynnik zmiennosci 16 20 37 40 35 37
(W %)
Rozstep 0,5 0,4 0,6 0,5 0,4 0,5
Wspotczynnik b!
-wkg 0,01 -0,04 0,1 0,1 0,1 -0,04
-w% 0,1 -0,6 -1,2 -1,3 -1,1 -0,9
Nabiat (w kg)
Srednia 6.9 5,7 4,6 43 43 42
Odchylenie standardowe 0,4 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3
Wspdlczynnik zmiennosci 59 56 46 44 45 75
(w %)
Rozstep 1,1 0,8 0,5 0,5 0,6 0,9
Wspotczynnik b
-wkg -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 0,1
-w% -1,9 -1,8 -1,4 -1,4 -1,4 -2,4
Owoce i warzywa (w kg)
Srednia 19,3 17,4 12,7 10,7 10,4 10,2
Odchylenie standardowe 0,7 1,0 0,7 0,8 0,9 1,0
Wspétczynnik zmiennosci 36 56 55 71 86 97
(W %)
Rozstep 2,2 2,9 2,0 2,2 2,6 2,6
Wspolczynnik b
-wkg -0,2 -0,3 -0,2 -0,2 -0,3 -0,3
-w% -1,0 -1,8 -1,7 -2,3 -2,3 -3,1

b' - wspélczynnik kierunkowy linii tendencii.

Zrédto: jak w tabeli 4.1.
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W analizowanym okresie jedynie w gospodarstwach jednoosobowych odnoto-
wano niewielki przecietny wzrost spozycia jednej grupy produktow (na poziomie
zaledwie niecalych 2 pp. w stosunku do 2008 r.) (tab. 5.7). Dotyczyl on migsa
i wedlin. W pozostatych typach gospodarstw domowych, niezaleznie od grupy
produktéw zywnosciowych zarejestrowano realne zmniejszenie spozycia w 2017 r.
w poréwnaniu do 2008. Dane pochodzace z badan budzetéw gospodarstw domo-
wych ukazuja najwigkszg obnizke konsumpcji, w stosunku do 2008 r., pieczywa
i produktéw zbozowych (wskaznik dynamiki wynosit 71,4%), mleka i jego prze-
tworéw (wskaznik dynamiki = 80,9%) oraz owocow i warzyw (wskaznik dyna-
miki réwny 78,8%) w gospodarstwach domowych minimum szescioosobowych,
natomiast miesa i wedlin w gospodarstwach trzy i czteroosobowych (ok. 10%).
Ilosciowa obnizka miesiecznego spozycia pieczywa i produktéw zbozowych, na-
biatu oraz owocow i warzyw, per capita w gospodarstwach z minimum sze$cioma
osobami byla na poziomie odpowiednio 2,0 kg, 0,9 kg i 2,4 kg, zas miesa i wedlin
w gospodarstwach trzyosobowych 0,6 kg oraz w gospodarstwach czteroosobo-
wych 0,5 kg (por. tab. 7 aneks). Obnizenie konsumpcji w gospodarstwach jedno-
i dwuosobowych, w ktorych zaobserwowano najwyzsze spozycie wszystkich grup
produktow, byto na poziomie od ok 5 do nawet 20% zaleznie od grupy produktow
(tab. 9 aneks). Spozycie $redniorocznie zmniejszato sie w tych typach gospodarstw
zaleznie od grupy produktow od 0,1% w przypadku migsa i wedlin, do 2,7% co
dotyczy pieczywa i produktéw zbozowych (tab. 5.6). Sredniorocznie w latach
2008-2017 najwieksze zmniejszenie spozycia we wszystkich typach gospodarstw
domowych, odnotowano w grupach produktéw: pieczywo i produkty zbozowe
oraz owoce i warzywa, na co wskazuja wyliczone wspdtczynniki kierunkowe linii
tendencji w ujeciu bezwzglednym i wzglednym.

Tabela 5.7. Dynamika zmian w spozyciu wybranych produktéw spozywczych w przeliczeniu
na 1 osobe w gospodarstwie domowym w Polsce w latach 2008-2017, wedlug
liczby 0séb w gospodarstwach domowych (w %, 2008=100)

Gospodarstwa domowe wg liczby 0s6b
Grupa produkt6w 1-osobowe | 2-osobowe | 3-osobowe | 4-osobowe | 5-osobowe 6_1():,(1););‘]'%
Pieczywo i produkty zbozowe | 81,4 78,2 77,1 73,8 73,0 71,4
Mieso i wedliny 101,7 95,7 90,2 90,1 92,4 95,2
Nabiat 87,4 86,7 89,9 89,0 89,9 80,9
Owoce i warzywa 89,5 84,5 85,6 81,8 79,1 78,8

Zrédlo: jak w tabeli. 4.1.
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Glownym celem niniejszej pracy byta identyfikacja oraz ocena przemian i ten-
dencji w konsumpcji Zzywnosci w Polsce, przy uwzglednieniu licznych uwarunko-
wan spolecznych i ekonomicznych. Na podstawie przegladu literatury podkresli¢
nalezy istotne i rosngce znacznie konsumpcji dla poziomu i tempa rozwoju go-
spodarczego i w procesie reprodukeji spotecznej. Znaczenie to wynika gléwnie
z faktu, potwierdzonego wynikami licznych badan, ze poziom i struktura kon-
sumpcji ma istotny wptyw na jakos¢ kapitatu ludzkiego. Z drugiej strony kon-
sumpcja moze by¢ barierg rozwoju gospodarczego, zwlaszcza jesli przyczynia sie
do obnizania spéjnosci spolecznej i generuje negatywne efekty zewnetrzne dla
srodowiska.

Wspolczesnie oferenci zywnosci staraja si¢ podazac za zmianami otoczenia
rynkowego, ktérych jednym z wyrazéw sa okreslone trendy konsumpcyjne. Przed-
sigbiorstwa daza przy tym do zaspokojenia wszystkich potrzeb i pragnien wspot-
czesnych konsumentéw produktéw spozywczych. Staraja si¢ rowniez przewidywac
ich potencjalne oczekiwania wobec nowych wyrobow spozywczych, uwzglednia-
jac takze ich przyszle potrzeby. Stoja zatem przed zadaniem identyfikacji zmian
i trendéw zachodzacych na tym rynku, jak i na innych rynkach, a takze ich po-
prawnej interpretacji pod katem tworzenia nowosci produktowych w przysztosci.

W Polsce nastepujg istotne zmiany demograficzne, majace wpltyw na kon-
sumpcje globalng i jakosciowg strone popytu na zywnos¢. Sa to przede wszyst-
kim: spadek ogolnej liczby ludnosci, niski poziom dzietnosci - na poziomie nie-
gwarantujacym prostej zastepowalnosci pokolen, opdznianie zaktadania rodzin
i decyzji o posiadaniu dzieci, wydluzanie trwania zycia mieszkancéw Polski oraz
postepujacy proces starzenia si¢ spoleczenistwa. W konsekwencji wplywa to na
zmiany struktury gospodarstw domowych, m.in. spadek ogdlnej liczby 0séb
w gospodarstwach, spadek $redniej liczby 0séb oraz wzrost liczby i udziatu go-
spodarstw 1- i 2-osobowych. Pozytywnym zjawiskiem obserwowanym w Polsce
byl wzrost poziomu wyksztalcenia ludnosci, przejawiajacy si¢ wzrostem odsetka
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0s6b z wyzszym wyksztalceniem, przy jednoczesnym spadku udzialu oséb legity-
mujacych sie najnizszym poziomem wyksztalcenia. Zmiany te skutkowaly takze
wzrostem aktywnosci ekonomicznej ludnosci.

Odnotowano wzrost zamoznosci polskich gospodarstw domowych. Realna
warto$¢ przecigtnych dochoddw rozporzadzalnych na 1 osobe w gospodarstwie
wzrosta w latach 2008-2017 o 31,3%, co wplynelo na wzrost realnych wydatkéw
na towary i ustugi konsumpcyjne na 1 osobe o 11,9%. Jednak relatywnie niewielki
wzrost wydatkéw na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe (1,9%) wynikat m.in. ze
znacznego wzrostu cen zywnosci. Zauwazono szybszy wzrost cen zywnosci i na-
pojow bezalkoholowych oraz samej zywnosci niz cen towardéw i ustug konsump-
cyjnych. Wéréd produktéw zbozowych najbardziej wzrosty, w ujeciu realnym,
ceny chleba zytniego oraz kaszy gryczanej, w grupie produktow migsnych - ceny
migsa wolowego z koscig oraz boczku, wsréd produktéw nabialowych - ceny
masta i jaj kurzych, a w grupie owocéw i warzyw — ceny jablek i kapusty bialej
Swiezej.

Wzrost zaréwno dochoddéw, jak i wydatkow realnych w gospodarstwach do-
mowych, prowadzil do spadku ekonomicznego ubdstwa w Polsce. Jednak nadal,
najbardziej dotkniete ubdstwem skrajnym byly gospodarstwa utrzymujace sie
z innych niezarobkowych Zrédet oraz rolnicy i rencisci.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w gospodarstwach domowych w Polsce
w latach 2008-2017 odnotowano wzrost realnych dochodéw rozporzadzalnych
per capita, zwiekszenie popytu ogdlnego gospodarstw domowych oraz zmniejsze-
nie udziatu wydatkoéw na Zywno$¢ w strukturze wydatkéw ogoétem, co potwier-
dza wystepowanie prawidtowosci opisanych prawem Engla. W badanym okresie
stwierdzono zmniejszenie o 5,1% udzialu realnych wydatkéw na zywnos¢ w re-
alnym dochodzie rozporzadzalnym. W badanym okresie najwyzsza wartoscia
realnych wydatkow per capita na zywno$¢ cechowaly sie gospodarstwa domowe
emerytow i rencistow, natomiast najnizszg — pracownikow na stanowiskach ro-
botniczych. W pozostalych typach gospodarstw wydatki na zywno$¢ ksztattowaly
sie na poziomie zblizonym do $redniej krajowej. W latach 2008-2017 wartos¢
przecigtnych miesiecznych realnych wydatkéw na jedng osobe na zywnos¢ w go-
spodarstwach domowych ogétem w Polsce wzrosta o 0,4%, przy czym wzrost ten
odnotowano w gospodarstwach pracownikow na stanowiskach robotniczych oraz
emerytow i rencistow. W pozostatych typach gospodarstw domowych realne wy-
datki na zywnos$¢ ulegly zmniejszeniu. Moglo to by¢ spowodowane m.in. wyso-
kim stopniem zaspokojenia potrzeb zywnosciowych, rosngcym zainteresowaniem
konsumpcjg poza domem, korzystaniem z ustug firm cateringowych czy garma-
zeryjnych, trendem zwiazanym z ekologizacja konsumpcji, swiatowym kryzysem
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finansowo-gospodarczym oraz zwigkszeniem spozycia naturalnego w gospodar-
stwach rolnikéw.

W toku analiz wykazano, ze wzrost liczby 0séb w gospodarstwach domowych
wigzal si¢ ze zmniejszeniem realnych dochodéw per capita oraz szybszym tempem
ich wzrostu w latach 2008-2017, a takze z nizsza wartoscig realnych wydatkéw na
jedna osobe na wszystkie analizowane grupy produktéw zywnosciowych. W ba-
danym okresie warto$¢ przecigtnych miesiecznych realnych wydatkéw na jedna
osobg¢ na zywnos¢ wzrosta w gospodarstwach o najmniejszej i najwigkszej liczbie
cztonkow. W pozostalych typach gospodarstw realne wydatki na osobe na zyw-
no$¢ ulegly zmniejszeniu.

Nalezy podkresli¢, ze sposrod badanych grup produktéw zywnosciowych
w 2017 r. w stosunku do 2008 r. nastapil wzrost realnych wydatkéw na owoce
i warzywa w gospodarstwach domowych niezaleznie od liczby ich czlonkéw oraz
typu spofeczno-ekonomicznego (za wyjatkiem gospodarstw rolnikéw). Jedno-
cze$nie nastgpito zmniejszenie realnych wydatkow na pozostate badane grupy
produktéw zywnos$ciowych.

Z analizy danych wynika, ze konsumpcja wyrazona w jednostkach naturalnych
wszystkich wybranych do badan grup produktow zywnosciowych w Polsce od
wielu lat spada. O ile zmniejszenie spozycia pieczywa i produktéw zbozowych
(gdyby dotyczyto to tylko produktéw z biatej maki) mozna nazwac pozytywnym
zjawiskiem, o tyle spadek spozycia mleka i przetworéw mlecznych oraz owocéw
i warzyw jest niepozadany z punktu widzenia wpltywu na zdrowie ludnosci. Tym
bardziej, ze w wybranych typach/grupach gospodarstw konsumpcja zmniejszyta
si¢ do poziomu ponizej dziennego zapotrzebowania na te produkty.

Czynnikiem, ktéry w najwigkszym stopniu réznicowal poziom konsumpcji
wybranych grup produktéw per capita, byla liczba 0séb w gospodarstwach do-
mowych. Najwieksze spozycie wszystkich przyjetych do badan grup artykutow
wystepowalo w gospodarstwach jedno- oraz dwuosobowych i stopniowo sie¢
zmniejszato wraz ze wzrostem liczby osob w gospodarstwie domowym. Biorgc
pod uwage zrédlo pozyskiwania dochodéw gospodarstw domowych, najwiece;
artykulow z wszystkich grup produktéw zywnosciowych konsumowano w go-
spodarstwach emerytdw i rencistow (mialo to odzwierciedlenie w realnych wy-
datkach na wszystkie badane grupy produktéw zywno$ciowych) oraz rolnikow.
Natomiast analizujgc zréznicowanie poziomu spozycia pieczywa i produktow
zbozowych oraz miesa i wedlin, nabiatu oraz owocéw i warzyw w zaleznosci war-
tosci uzyskiwanego dochodu stwierdzono, ze najwieksze ich spozycie odnotowano
w gospodarstwach nalezacych do IV i V grupy kwintylowej (o najwyzszym po-
ziomie dochodu), a najmniejsze w I grupie. Nalezy zatem podkresli¢, ze dochdéd
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gospodarstwa domowego jest czynnikiem, ktéry w znacznym stopniu réznicowat
poziom konsumpcji wybranych do badan grup produktéow zywnosciowych.

Whnioski sformulowane przez Autoréw na podstawie wynikow przeprowadzo-
nych badan stanowia nie tylko wktad do literatury przedmiotu z zakresu ekono-
mii, ale majg jednoczesnie warto$¢ aplikacyjna. Wsrdd kierunkéw dalszych badan,
dotyczacych przemian konsumpcji zywnosci mozna wymieni¢ uwzglednienie
w analizach innych uwarunkowan tego zjawiska (np. typu biologicznego gospo-
darstwa domowego, poziomu wyksztalcenia glowy rodziny czy klasy miejscowosci
zamieszkania). Interesujagcym zagadnieniem wydajg sie réwniez analizy przemian
konsumpcji zywnosci prowadzone w innych skalach taksonomicznych, np. na
poziomie polskich wojewddztw. Ponadto istotne wydaje si¢ poglebienie badan
w celu wykazania poziomu oraz tendencji zmian w konsumpcji poszczegolnych
produktéw zywnosciowych.
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